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Zusammenfassung

Das Projekt

Zur besseren Bewaltigung der Flichtlingssituation wurden fiir das Schuljahr 2016/17 Mittel aus dem
,Sondertopf fiir Integration 11 fiir Unterstlitzungsleistungen an Osterreichischen Schulen zur
Verfligung gestellt. Diese Mittel sollten fiir Personalressourcen in den folgenden Bereichen
verwendet werden:

1. Landeslehrer/innen fur Sprachforderkurse bzw. Sprachstartgruppen im Umfang von
maximal 442 Planstellen flr Volksschulen, Neue Mittelschulen und Polytechnische
Schulen;

2. Landeslehrer/innen flr begleitende pddagogische IntegrationsmaBnahmen im Umfang
von maximal 250 Planstellen fir Volksschulen und Neue Mittelschulen;

3. Schulsozialarbeiter/innen im Umfang von maximal 85 Vollzeitstellen zur Unterstiitzung
der Chancengleichheit von Schiiler/inne/n an Volksschulen und Neuen Mittelschulen;

4. Mobile Interkulturelle Teams als Fortflihrung der im 2. Quartal 2016 implementierten
Malnahme.

Die Zuteilung dieser Stellen bzw. Stundenkontingente an bestimmte Schulen sollte nach einem
Chancenindex erfolgen, der sich aus dem Anteil der Schiiler/innen mit Eltern, die maximal Giber einen
Pflichtschulabschluss verfigen, und dem Anteil der Schiler/innen mit ausschlieBlich anderer
Erstsprache als Deutsch zusammensetzt. Mit Hilfe dieses Chancenindex wurden vom
Bundesministerium fir Bildung Osterreichweit 518 Volksschulen und Neue Mittelschulen als
besonders belastet identifiziert und diese bilden in der Folge die als ,,BMB-Pool“ bezeichnete Gruppe
von Schulen.

Evaluation — Ziele und Methoden

Im Spatherbst 2016 wurde die Evaluation der oben beschriebenen MaRnahmen 2, 3 und 4 in Auftrag
gegeben Die Evaluation sollte lberpriifen, ob und wie die Vorgaben hinsichtlich der MaRnahmen
umgesetzt wurden und orientierte sich dabei an folgendem Input-Output Modell:

KONTEXT
o Chancenindex der Schule
o relative Anzahl der Schiiler/innen mit fehlenden bzw. mangelnden Deutschkenntnissen
. relative Anzahl der Schiiler/innen mit rezenter Fluchterfahrung
. relative Anzahl an sozial benachteiligten Schiiler/inne/n OUTPUTS
. von der Schule angestrebte Ziele fiir das Schuljahr 2016/17 Im selben Schuljahr beobachtbare,
unmittelbare Ergebnisse:
e  Erwarten die Schulen, die

INPUTS gesetzten Ziele zu erreichen?
Unterstitzung durch: PROZESS *  Wie sehr helfen ihnen die
e  Foérderlehrer /innen Beschreibung der zusatzlichen Ressourcen
e Schulsozialarbeiter/ Leistungserbringung und die dabei? |

innen Art und Weise, wie die Y

e MITs Input-Ressourcen OUTCOMES
AusmaR dieser verwendet und kombiniert langerfristige Ergebnisse: kénnen in
Unterstiitzune wurden einer kurzfristig angelegten

Evaluation nicht gemessen werden
(z.B. Schulerfolg der betroffenen
Schiler/innen, Anzahl der
Aufstiegsberechtigungen etc.)
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Die Ergebnisse der Evaluation sollten im Sommer 2017 verfligbar sein. Fir die Analyse der
verschiedenen Daten und Informationen (22 Einzelinterviews, Dokumente und Daten des
Bildungsministeriums, Online-Befragung von 518 Schulen mit einer Ricklaufquote von 84,8%,
Arbeitszeitaufzeichnungen aus MalRnahme 3 und 4) kamen Methoden der qualitativen und
guantitativen Sozialforschung zum Einsatz.

Umsetzung des Projekts

Die Mittel flr begleitende padagogische IntegrationsmaRnahmen (MalRnahme 2) wurden direkt den
Schulbehérden in den Bundeslandern zugewiesen. Gleichzeitig wurde ihnen ein Pool von 518
Schulen, die auf Basis des Chancenindex besonderer Unterstiitzung bedirfen, Gbermittelt. Auf diese
Schulen sollten die zusatzlichen Lehrer/innen-Stunden nach einem vorgegebenen Schlussel aufgeteilt
werden. Die Finanzierung fur die meisten Lehrer/innen-Stunden erhielt Wien, weil dort mit Hilfe des
verwendeten Chancenindex bei weitem die meisten Volksschulen und Neue Mittelschulen
identifiziert wurden. Abgehalten werden die zusatzlichen Lehrer/innen-Stunden grofRteils von
Lehrer/innen, die sich schon im Dienst befanden und ihre Stunden aufstockten. Es wurden aber auch
neue Lehrer/innen angestellt. In allen Bundesléndern auRer in Wien war es zum Zeitpunkt der
Evaluation gelungen, die Mittel auszuschopfen und alle zugewiesenen Lehrer/innen-Stunden zu
besetzen.

Die zusatzlichen Schulsozialarbeiter/innen (MaRnahme 3) unterstehen dem Osterreichischen
Zentrum fiir psychologische Gesundheitsférderung im Schulbereich (OZPGS) als Dienstaufsicht und
den Landesreferent/inn/en fiir Schulpsychologie als Fachaufsichten. Damit gibt es nun eine vierte
Organisationsform von Schulsozialarbeit in Osterreich (Jugendwohlfahrt, Schulbehérde, Tragerverein,
Ministerium). Es erwies sich als schwierig, diese Stellen zu besetzen. Die Zuteilung der
Schulsozialarbeiter/innen an bestimmte Schulen sollte ebenfalls auf Basis des Chancenindex
erfolgen.

Die Mobilen Interkulturellen Teams (MaBnahme 4) sind schon seit dem 2. Quartal 2016
Osterreichweit im Einsatz und wurden aus den zugewiesenen Mitteln weiterfinanziert. Die
Dienstaufsicht hat das OZPGS inne, und die Fachaufsicht wurde von den Landesreferent/inn/en fiir
Schulpsychologie (ibernommen. Bei den Mobilen Interkulturellen Teams spielt der Chancenindex der
Schulen eine untergeordnete Rolle, da diese Teams direkt von Schulen, die von Fliichtlingskindern
besucht werden, angefragt werden und dort meist auch nur fir einen kirzeren Zeitraum und/oder
fallbezogen tatig sind.

MaRnahme 2: Begleitende padagogische IntegrationsmaRlRnahmen ab dem SJ 2016/17

Die Mittel wurden dem gewidmeten Zweck entsprechend fiir zusatzliche Férderkurse und/oder
gezielte Einzelférderung von Schiler/inne/n eingesetzt. 80,2% der befragten Volksschulen aus dem
BMB-Pool der besonders belasteten Schulen und 70,6% der Neuen Mittelschulen gaben an,
zusatzliche Lehrer/innen-Stunden fiir diese Zwecke zugewiesen bekommen zu haben, und zwar im
Schnitt 10-15 Wochenstunden, bei einer groRen Bandbreite von 1-34 Wochenstunden. In den
Forderstunden werden signifikant mehr auRerordentliche als ordentliche Schiler/innen (54% vs.
21%) betreut, allerdings ist auch hier die Bandbreite in beiden Gruppen sehr grols.
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Auf die Frage an die Schulleitungen, wie hoch der Einfluss der zusatzlichen Lehrer/innen-Stunden auf
die erfolgreiche Integration der Schiiler/innen sein wird, schitzen 80% diesen als hoch bzw. sehr
hoch ein. Und die U(berwiltigende Mehrheit (> 97%) wiinscht eine Fortflihrung dieser
UnterstiitzungsmalRnahme auch im kommenden Schuljahr.

MaBnahme 3: Unterstiitzung durch zusatzliche Schulsozialarbeiter/innen ab 2017

Die Frage an die Schulleitungen, ob sie in diesem Kalenderjahr Unterstitzung durch eine/n
zusatzliche/n Schulsozialarbeiter/in erhalten héatten, bejahten 39,0% der Leiter/innen von
Volksschulen und 41,5% der Leiter/innen von Neuen Mittelschulen aus dem BMB-Pool. Volksschulen
werden im Schnitt mit 5 Wochenstunden, Neue Mittelschulen im Schnitt mit 10 Wochenstunden
(Range fur beide: 1-15 Stunden) sozialarbeiterisch betreut.

In Bezug auf die verschiedenen Aufgaben, die die zusatzlichen Schulsozialarbeiter/innen tibernehmen
sollten, wird der Elternarbeit bis dato relativ wenig Zeit gewidmet, obwohl diese auf der
Prioritatenliste der Schulen ganz oben steht. Die Einzelfallarbeit hingegen ist sowohl Prioritdt der
Schulen als auch Arbeitsschwerpunkt der Schulsozialarbeiter/innen.

Auf die Frage an die Schulleitungen, wie nitzlich die angebotene Schulsozialarbeit fiir die Schulen in
diesem Kalenderjahr sein wird, bewerten 81% diese als niitzlich bzw. sehr nitzlich. Und ca. 85%
meinen, dass eine Weiterfihrung auch im kommenden Jahr definitiv wiinschenswert ware.

MalBnahme 4: Unterstlitzung durch Mobile Interkulturelle Teams (im Einsatz seit dem 2.
Quartal 2016)

Das Konzept und die Tatigkeit der MITs waren bereits im Jahr 2016 evaluiert worden, und die
Ergebnisse waren in Bezug auf deren Nitzlichkeit aus Sicht der Schulen sehr gut: Ungefdhr vier
Flinftel der befragten Schulen hielten die MITs fiir eine definitiv sinnvolle MaRnahme und wollten
weiterhin von einem MIT unterstiitzt werden. Gegenilber 2016 ist im Jahr 2017 die Nachfrage
ungefahr gleich geblieben. Es sind neue Schulen, die die MITs anfragen, dazu gekommen, dafir
werden die MITs in anderen Schulen nicht mehr oder weniger intensiv benotigt. Gegenilber 2016
wird im Jahr 2017 verstdrkt Einzelfallarbeit durchgefiihrt, wahrend das Ausmall der anderen
Unterstlitzungstatigkeiten leicht zuriickgegangen oder gleich geblieben ist.

Bis zum Zeitpunkt der Befragung haben aus dem BMB-Pool der 518 Schulen 22,3% der Volksschulen
und 33,5% der Neuen Mittelschulen die Unterstiitzung eines MITs in Anspruch genommen. Auf die
Frage an die Schulleitungen, wie wichtig ihnen die Unterstitzung durch die MITs ist, meinten 88%,
dass sie wichtig bzw. sehr wichtig ware. Und ca. 88% sagten, dass sie diese Unterstiitzung auch in
Zukunft definitiv in Anspruch nehmen wiirden.
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Die Brauchbarkeit des verwendeten Chancenindex

Insgesamt betrachtet scheint der gewéahlte Chancenindex ein brauchbares Tool zur (Vor-)Auswahl
von Schulen zu sein. In den sich im Pool befindlichen Schulen haben im Schnitt ca. 2/3 der
Schiler/innen eine andere Erstsprache als Deutsch, ist jedes 4. Kind (Volksschulen) bzw. jedes 10.
Kind (Neue Mittelschulen) ein/e auBerordentliche/r Schiler/in, sind 6%-7% der Schiler/innen
asylwerbend bzw. —berechtigt, und sind etwas mehr als die Halfte der Schiler/innen sozial
benachteiligt.

Allerdings sind dies alles Durchschnittswerte. Tatsdchlich sind die Schulen in diesem Pool sehr
heterogen. So gibt es Schulen (wenn auch nicht sehr viele), die keine Schiler/innen mit anderer
Erstsprache als Deutsch und/oder keine auRerordentlichen, sozial benachteiligten oder
asylwerbenden/-berechtigten Schiler/innen haben. Andererseits befinden sich in einer
Vergleichsgruppe von 99 Wiener Schulen, die auch an der Befragung teilgenommen haben, Schulen,
in denen nahezu alle Schuler/innen eine andere Erstsprache als Deutsch haben und/oder sozial
benachteiligt sind. Unklar ist auch, warum sich im BMB-Pool Kleinstschulen mit nur 5 oder 6
Schiler/inne/n befinden.

Fazit und Handlungsempfehlungen

Die in diesem Bericht evaluierten UnterstiitzungsmaBnahmen fiir 6sterreichische Volksschulen und
Neue Mittelschulen wurden erwartungsgemaR umgesetzt, obwohl es da und dort Schwierigkeiten
gab, die insgesamt ca. 320 neuen Planstellen fir Forderlehrer/inne/n und Schulsozialarbeiter/innen
in der Kirze der Zeit zu besetzen. Dies zeigte sich Osterreichweit vor allem bei den
Schulsozialarbeiter/inne/n, in Wien auch bei den Férderlehrer/inne/n. Ein Problem dabei war sicher,
dass die Bekanntgabe der Verfligbarkeit der Mittel nicht friih genug erfolgen konnte, um die nétigen
Planungen und Vorarbeiten fiir das neue Schuljahr, in dem diese MaRnahmen schlagend werden
sollten, zu erledigen.

Trotz Dankbarkeit von allen Seiten fiir diese zusatzlichen Mittel besteht aus der Sicht der regionalen
Schulbehérden und vieler Schulen, vor allem der laut verwendetem Chancenindex ,Kategorie 4 —
also besonders belasteten — Schulen, der Eindruck, dass diese Mittel nicht ausreichen wirden, um
die aktuellen Herausforderungen zu meistern.

Der verwendete Chancenindex erntete besonders bei den regionalen Schulbehérden viel Kritik.
Unsere Analysen ergaben, dass er gut fiir eine Vorauswahl von Schulen geeignet ist, aber noch mehr
Treffsicherheit aufweisen miusste. Solche Chancenindices werden international bereits in sehr
unterschiedlich organisierten Schulsystemen angewendet, allerdings unterscheiden sie sich in der
Auswahl der Indikatoren. Einigkeit besteht in der Literatur dariiber, dass Indikatoren landesweit
einheitlich sein und mit kleinrdumigen Daten auf Schulebene hinterlegt werden sollten. Eine
Kombination mit dem ortsspezifischen Kontextwissen der Schulbehdrden kdnnte ebenfalls glinstig
sein.

Im Zuge der zukiinftig starkeren Autonomie der Schulen ist auch zu lberlegen, die Schulen in die
Entscheidung lber die Verwendung der zusatzlichen Ressourcen mit einzubinden oder ihnen diese
sogar ganz zu Uberlassen. In den Niederlanden zum Beispiel, wo die Schulen sehr autonom sind und
es ebenfalls eine sozialindexbasierte Ressourcenverteilung gibt, bekommen die Schulen — je nach
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Grad ihrer Belastung — Personaleinheiten zugeteilt und sie kénnen frei tber die Art des eingestellten
Personals entscheiden.

Handlungsbedarf besteht auch bei der Schulsozialarbeit. Der Expertenrat fiir Integration empfiehlt
ein gemeinsames, bundesweit abgestimmtes Modell fiir Schulsozialarbeit, um damit langfristige
Unterstitzungsstrukturen an  Schulen zu etablieren, die nicht nur Schiler/inne/n mit
Fluchthintergrund, sondern allen Schiiler/inne/n zu Gute kommen. Mit dem neuen Angebot an
Schulsozialarbeit ist nun ein viertes Organisationsmodell geschaffen worden. Es sollten also von allen
Verantwortlichen Anstrengungen unternommen werden, um eine zukinftige Vereinheitlichung,
zumindest im Sinne gleicher Qualitatsstandards, zu erreichen.

Darliber, dass Schulsozialarbeiter/innen eine wichtige Stltze fir sozial benachteiligte Kinder und
Jugendliche in der Schule sein kdnnen, besteht kein Zweifel mehr. Kritisch wird jedoch von einigen
Schulleiter/inne/n die Eignung der zugeteilten Krafte bzw. deren Prdsenzzeit an der Schule gesehen.
Auch meinen viele, dass die durch die Schulsozialarbeit zu leistende Elternarbeit sehr wichtig ware.
Bis dato nimmt diese aber nur wenig Raum in der Aufgabenverteilung ein, was zwar auch damit zu
tun haben diirfte, dass die neuen Schulsozialarbeiter/innen im Schnitt nur 5-10 Stunden an einer
Schule arbeiten. Moglicherweise sind aber Prioritdtensetzungen zwischen Schulleitungen /
Lehrkraften und den Schulsozialarbeiter/inne/n noch zu wenig geklart.

Firr die Fortfiihrung der MaBnahmen und die Organisation zukinftiger Unterstitzungsleistungen fir
Osterreichische Schulen lassen sich in der Zusammenschau der in dieser Evaluation erzielten
Ergebnisse jedenfalls folgende Handlungsempfehlungen ableiten:

o Es sollte in der Zukunft eine nationale Datenbank zu Osterreichischen Schulen angelegt und
laufend aktualisiert werden, zu der Vertreter/innen der nationalen und regionalen
Schulbehdrden Zugang haben und die auch den einzelnen Schulen die Mdglichkeit bietet, ihre
eigenen Daten jederzeit einzusehen und mogliche Korrekturen an die Datenbankverwaltung zu
senden. Diese Datenbank sollte zumindest enthalten:

0 Alle Indikatoren, die den Chancenindex bilden

0 Weitere Informationen Uber die Schiler/innen an den einzelnen Schulen (z.B.
Schiler/innen mit Asylstatus, auBerordentliche Schiler/innen)

0 Informationen Gber Art und AusmaR von zugeteilten Personalressourcen aller Art

0 Verflgbare Output- und Outcome-Daten fiir die einzelnen Schulen (z.B. aktuelle
Ergebnisse der Bildungsstandards-Testungen)

0 Sonstige Informationen, die als wichtig erachtet werden

o Es sollten von den politisch Verantwortlichen Anstrengungen unternommen werden, um
sicherzustellen, dass diese Mittel in Zukunft auch zur Verfligung stehen bzw. sogar erhoht
werden. Allerdings ist dabei der Bedarf der einzelnen Schulen laufend zu Uberprifen, z.B. mit
Hilfe der erwdhnten nationalen Datenbank, um z.B. Ressourcen auch wieder abzuziehen bzw. zu
reduzieren, wenn sie nicht mehr (in dem Ausmal) bendtigt werden.

o Die Schulsozialarbeit sollte weiter in Richtung nationaler Vereinheitlichung entwickelt werden.
Dabei sind vor allem die Qualitatsstandards, die sich an den Zielgruppen der Schulsozialarbeit
und den Bediirfnissen der Schulen orientieren, ins Zentrum zu ricken und weniger
standespolitische oder bundeslandspezifische Bediirfnisse oder Eigenheiten.
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1 Konzipierte Unterstitzungsleistungen flr Schulen

Zur besseren Bewiltigung der Fliichtlingssituation wurden fir das Schuljahr 2016/17 Mittel aus dem
»Sondertopf fur Integration 1I“ flr Unterstiitzungsleistungen an Osterreichischen Schulen zur
Verfligung gestellt. Im 50-Punkte-Plan des Expertenrats fur Integration (2016) war namlich eine Reihe
von Malinahmen, die an Schulen umgesetzt werden sollten, empfohlen worden. Diese Mittel sollten
flir Personalressourcen in den folgenden Bereichen verwendet werden (siehe Erlass des BMB,
2016a):

Landeslehrer/innen fiir Sprachférderkurse bzw. Sprachstartgruppen

Landeslehrer/innen fiir begleitende pddagogische IntegrationsmaRnahmen an Volksschulen und
Neuen Mittelschulen

Schulsozialarbeiter/innen zur Unterstiitzung der Chancengleichheit von Schiiler/inne/n an
Volksschulen und Neuen Mittelschulen

Mobile Interkulturelle Teams

Fiir Sprachférderkurse bzw. Sprachstartgruppen wurden maximal 442 Planstellen fiir Volksschulen,
Neue Mittelschulen und Polytechnische Schulen als Abrufkontingent zur Verfliigung gestellt. Diese
Malnahme (beschrieben in BMB, 2016b) wurde gemaR Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung
(BMB) innerhalb dieses Projekts nicht evaluiert. Nicht zuldssig sollte eine Verschiebung der
Stundenkontingente zwischen MalRknahmen 1 und 2 sein.

Fir diese MaBnahme sollten maximal 250 Planstellen fiir Volksschulen und Neue Mittelschulen
osterreichweit geschaffen werden. Die Zuteilung auf die verschiedenen Schulen sollte nach einem
Chancenindex erfolgen, der sich aus

o dem Anteil der Schiiler/innen mit Eltern, die maximal Giber einen Pflichtschulabschluss verfugen,
und

o dem Anteil der Schiiler/innen mit anderer Erstsprache als Deutsch

zusammensetzt (BMB, 2016c). Die Daten daflir stammen aus den Kontextfragebégen der
Bildungsstandards-Erhebungen. Die derart ausgewahlten Schulen wurden in einer Datenbank
zusammengefasst (in der Folge als ,BMB-Pool” bezeichnet). Die Mittel fir diese zusatzlichen
Lehrer/innen-Dienstposten wurden direkt den Bundesldndern zur Verfligung gestellt. Tabelle 1 stellt
die vom BMB vorgegebene Verteilung dieser Lehrer/innen-Vollzeitiquivalente (VZA) auf die neun
Bundesldnder und die Schultypen dar.
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Tabelle 1: Geplante Verteilung der Landeslehrer/innen-VZA auf die Bundeslinder und die
Schultypen

Bundesland Lehrer/innen-VZA Schultypen
Burgenland 5,60 11VS, 5 NMS
Karnten 5,05 7 VS, 4 NMS
Niederodsterreich 20,35 27 VS, 24 NMS
Oberosterreich 38,90 42 VS, 42 NMS
Salzburg 11,15 14 VS, 13 NMS
Steiermark 21,75 23 VS, 22 NMS
Tirol 11,45 15 VS, 16 NMS
Vorarlberg 9,50 14 VS, 14 NMS
Wien 125,55 284 VS, 234 NMS
Summe 249,30 284 VS, 234 NMS

Ziele dieser MaBnahmen sollten sein: die Vermittlung der Grundkompetenzen und Kulturtechniken
(Rechnen, Lesen, Schreiben, IT), eine bessere /raschere Integration der betroffenen Schiler/innen in
die Klassengemeinschaft, eine raschere aktive Teilhabe am Unterricht und bessere Lernergebnisse. In
Tabelle 2 ist im Detail angefiihrt, wofiir diese Mallnahmen verwendet werden sollten und wofir
nicht.

Tabelle 2: Wofiir die zusdtzlichen Lehrer/innen-Stunden eingesetzt werden sollten

Moglicher Einsatz Nicht moglicher Einsatz

» Tempordre Bildung von Kleingruppen in « Administrative Hilfe fiir die Schulleitung

Pflichtgegenstanden . . .
o Supplierungen im Regelunterricht,

» Tempordre Klassenteilungen Substituierung fiir fehlende Lehrer/innen im

o Zusatzliche individuelle FérdermaRnahmen Regelunterricht

« Einrichtung zusatzlicher Forderkurse bzw. « Zusétzliche (un)verbindliche Ubungen oder
Forderstunden Freigegenstdande
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Fir diese MaRnahme sollten Schulsozialarbeiter/innen im AusmaR von maximal 85 Vollzeitstellen
fiir Volksschulen und Neue Mittelschulen 6sterreichweit engagiert werden.

Aufgabe dieser Schulsozialarbeiter/innen sollte sein, bei sozialen Herausforderungen rasch zu helfen
und dabei den padagogischen Fortschritt zu unterstiitzen, indem sie folgendes an den Schulen
anbieten (BMB, 2016d):

o Einzelfallarbeit

e Prdventionsarbeit

o Beratung / Unterstiitzung von Lehrer/inne/n

o Unterstlitzung von Schulleitung und Schulaufsicht
o Arbeit mit dem Kollegium der Lehrer/innen

o Elternarbeit

o Vernetzungstatigkeit

Die Verteilung dieser Schulsozialarbeiter/innen auf die verschiedenen Schulen sollte ebenfalls auf
Basis des Chancenindex (BMB, 2016c) erfolgen. So sollten diese an Schulen aus dem BMB-Pool, an
denen der Bedarf fiir Schulsozialarbeit besonders evident sei, eingesetzt werden.

Im Gegensatz zu den bereits im Schulsystem tatigen Schulsozialarbeiter/inne/n, die bei der
Jugendwohlfahrt, einer Schulbehérde oder einem (Trager-)Verein angestellt sind (vgl. Adamowitsch
et al., 2011), ist hier das Osterreichische Zentrum fiir psychologische Gesundheitsférderung im
Schulbereich (OZPGS) der Dienstgeber. Die Fachaufsicht wurde den Landesreferent/inn/en fiir
Schulpsychologie in den einzelnen Bundeslandern Ubertragen, die fir die Qualitatssicherung und
Erfolgskontrolle zustandig sind.

Fir jede Schule sollte vom /von der dort tatigen Schulsozialarbeiter/in gemeinsam mit der Schule ein
standortbezogenes Umsetzungskonzept erarbeitet werden, das von der Fachaufsicht und der
Schulaufsicht zu begutachten und dann an die Dienstaufsicht zu Ubermitteln sei. Die geplante
Verteilung von Schulsozialarbeiter/innen-Stunden auf die Bundeslander ist in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Geplante Verteilung der Schulsozialarbeiter/innen-VZA auf die Bundeslinder

Bundesland Schulsozialarbeiter/innen-VZA
Burgenland 1,15
Karnten 0,95
Niederodsterreich 5,95
Oberosterreich 14,95
Salzburg 3,90
Steiermark 7,58
Tirol 4,20
Vorarlberg 3,58
Wien 42,60
Summe 84,86

Die Mobilen Interkulturellen Teams (MITs) sind seit dem 2. Quartal 2016 6sterreichweit im Einsatz
und waren aus dem , Sondertopf fiir Integration | bis Ende 2016 finanziert worden. Dazu gibt es
bereits einen vom BMB beauftragten Evaluationsbericht, der sehr gute Ergebnisse zeigte (Felder-
Puig et al., 2016). Mit den Mitteln aus dem Integrationstopf Il sollten die MITs, wieder im Umfang
von maximal 80 Vollzeitstellen osterreichweit, bis August 2017 weiter finanziert werden.

Die MITs sollten die Schulen weiterhin dabei unterstiitzen, Fllichtlingskinder in den Regelunterricht
zu integrieren, den Kontakt zu den Familien dieser Kinder zu pflegen, als ,Sprachbriicken” zu
fungieren, demokratische und egalitdare Werte zu vermitteln u.v.m. Wie schon im Jahr 2016 hatten
das OZPGS die Dienstaufsicht iiber die MITs und die Landesreferent/inn/en fiir Schulpsychologie in
den einzelnen Bundesldandern die Fachaufsicht (vgl. Evaluationsbericht von Felder-Puig et al., 2016).
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2 Evaluation

Der Fachbereich ,Kinder- und Jugendgesundheit” des Instituts flir Gesundheitsférderung und
Pravention (IfGP) wurde beauftragt, die in Kap. 1.2, 1.3. und 1.4. genannten MalRnahmen zu
evaluieren. Die Evaluation sollte Gberprifen, ob und wie die Vorgaben hinsichtlich der MaBnahmen
umgesetzt wurden und orientierte sich dabei an dem in Abbildung 1 dargestellten Input-Output
Modell.

KONTEXT
. Chancenindex der Schule
. relative Anzahl der Schiiler/innen mit fehlenden bzw. mangelnden Deutschkenntnissen
. relative Anzahl der Schiiler/innen mit rezenter Fluchterfahrung
. relative Anzahl an sozial benachteiligten Schiler/inne/n
. von der Schule angestrebte Ziele fir das Schuljahr 2016/17 OUTPUTS

Im selben Schuljahr beobachtbare,
unmittelbare Ergebnisse:
e  Erwarten die Schulen, die

INPUTS . .
Unterstiitzung durch: PROZESS ge'setzt:nhbﬁle zierreljc'hen?
»  Foérderlehrer /innen Beschreibung der ’ Wlpf.:el. rh € :n fnen cie
o Schulsozialarbeiter/ Leistungserbringung und die :iusba .Z_')'c (G RO

innen Art und Weise, wie die abelr |
*  MITs Input-Ressourcen 1
AusmaR dieser verwendet und kombiniert OUTCOMES
winirdan langerfristige Ergebnisse: konnen in

Unterstiitzung

einer kurzfristig angelegten
Evaluation nicht gemessen werden
(z.B. Schulerfolg der betroffenen
Schiiler/innen, Anzahl der
Aufstiegsberechtigungen etc.)

Abbildung 1: Input-Output Modell
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Zur Erfassung der in Abbildung 1 dargestellten Daten und Informationen kamen Methoden der
qualitativen und quantitativen Sozialforschung zum Einsatz. Tabelle 4 gibt eine Beschreibung der
Methoden, der Fallzahlen und der Zeitpunkte der Erhebung wider.

Tabelle 4: Welche Methoden fiir die Evaluation verwendet und welche Daten erhoben wurden

Daten erhoben /analysiert im

Meth
GHAEE BT Zeitraum

22 Einzelinterviews mit 12 Landesschulinspektor/inn/en fir die
Allgemeinen Pflichtschulen, einem Vertreter einer Bildungsabteilung .

. . . Februar-Mai 2017
und neun Landesreferent/inn/en fur Schulpsychologie;

Dokumentenanalysen (Erlass des BMB, Konzepte des BMB)

Online-Befragung eines Pools von 518 Schulen (VS und NMS)
osterreichweit, an denen gemal Chancenindex eine hohe Zahl von Marz-Mai 2017
sozial benachteiligten Schiller/inne/n unterrichtet wird

Zuordnung der vom BMB (ibermittelten Schuldaten (Gesamtzahl

Schiler/innen, Schultyp, Zahl auRerordentliche Schiler/innen und Juni 2017
uni

Zahl Schiiler/innen mit anderer Erstsprache als Deutsch) zu den

einzelnen, an der online Befragung teilnehmenden Schulen

Analyse der Arbeitsaufzeichnungen der Schulsozialarbeiter/innen
und der MITs (iibermittelt vom OZPGS), aus denen hervorgeht, Juli 2017
welche Aufgaben sie in welchem Umfang erfiillt haben

Die aufgenommenen Interviews wurden transkribiert und auf ihre manifesten Inhalte in Anlehnung
an die Themenanalyse (Froschauer & Lueger, 2003) mit Hilfe der Kodiersoftware Atlas.ti
ausgewertet. Wortliche Zitate aus den Interviews sind in der Folge in kursiver Schrift angefihrt.

Die quantitativen Daten aus der Online-Befragung der Schulen wurden mit der Statistiksoftware
SPSS, Version 23, ausgewertet.

Nach einer Uberpriifung des Datensatzes wahrend der noch laufenden Online-Befragung zeigte sich,
dass auch Schulen an der Befragung teilgenommen hatten, die an Hand der BMB-Klassifikation
keinen Anspruch auf MaRnahmen 2 und 3 gehabt hatten. Einigen dieser Schulen sind wohl von den
jeweiligen Schulaufsichten im Bundesland Unterstiitzungsleistungen zugesprochen worden (siehe
dazu Kap. 3.1 im Ergebnisteil). Das Gros der nicht zur Teilnahme an der Befragung aufgeforderten
Schulen nahm aber offensichtlich von sich aus an der Befragung teil, wahrscheinlich iber Vermittlung
anderer Schulen oder der betreffenden Schulaufsicht.

Informationen Uber die letztgenannten Schulen werden in einem gesonderten Kapitel (Kap. 3.4)
dargestellt.
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3 Ergebnisse

Insgesamt wurden Interviews mit 12 Landesschulinspektor/inn/en und einem Vertreter der
Bildungsabteilung eines Bundeslandes gefiihrt. Kontaktiert waren von der Evaluation insgesamt 24
Landesschulinspektor/inn/en fir die Allgemeinen Pflichtschulen worden, und es meldeten sich 13
Personen, um das Interview mit uns zu flihren. Von jedem der neun Bundeslander nahm zumindest
eine Person an den Interviews teil.

3.1.1 Verteilung der zugewiesenen Mittel auf die Schulen

Die zugewiesenen Mittel fiir begleitende padagogische IntegrationsmaBnahmen (MaRnahme
beschrieben in Kap. 1.2) wurden gemaR Plan des BMB auf die neun Bundesldnder aufgeteilt. Die
Finanzierung fir die meisten Planstellen erhielt Wien, weil dort mit Hilfe des verwendeten
Chancenindex weitaus die meisten VS und NMS, die zusatzliche Unterstiitzung bendtigten,
identifiziert wurden.

Besetzt wurden die zusétzlich finanzierten Lehrer/innen-Stunden groRteils mit Lehrer/innen, die sich
schon im Dienst befanden und die ihre Stunden aufstockten. Es wurden aber auch neue Lehrer/innen
angestellt. In allen Bundeslandern auRer in Wien gelang es, die Mittel auszuschépfen und alle
zugewiesenen Lehrer/innen-Stunden zu besetzen. In Wien waren zum Zeitpunkt des Interviews ca. %
der zugewiesenen Stunden durch Lehrkrifte abgedeckt. Griinde dafiir sind der Lehrer/innen-Mangel
in Wien und das mangelnde Interesse von sich im Dienst befindlichen Lehrer/inne/n, ihre Stunden
aufzustocken.

Problematisch bei dieser Art der Mittelzuweisung wurde v.a. gesehen, dass es sich bei den
Neuanstellungen um wenig attraktive Positionen handle, einerseits durch ihre Unsicherheit und
Befristung, andererseits durch die Notwendigkeit, sich mit einer Teilzeitstelle zufrieden zu geben
oder eine Vollzeitstelle anzunehmen, bei der zwischen mehreren Schulen gependelt werden musse.

3.1.2 Nutzung der durch die zusatzlichen Mittel finanzierten Forderstunden

Alle Interviewpartner bestatigten, dass diese Stunden ihres Wissens nach hauptsachlich fiir die
Sprachférderung bzw. fir gezielte Einzelférderung und (iber Bildung von Kleingruppen bzw.
temporaren Klassenteilungen verwendet werden. Dies geschehe meist nach Absprache mit den
ebenfalls aus diesen Mitteln finanzierten Sprachférderlehrer/inne/n bzw. den Klassenlehrer/inne/n
oder Klassenvorstanden.

3.1.3 Qualitatssicherung und Erfolgskontrolle

Die Qualitatssicherung und Erfolgskontrolle haben gemaRR BMB-Erlass (BMB, 2016a) laufend durch
die Schulleitungen und die zustdndige Schulaufsicht zu erfolgen. Die Vertreter/innen der
Schulbehdrden aus den Bundeslandern gaben an, diese auf verschiedene Art durchzufihren:
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o Einholen von Feedbackmeldungen der Schulleitungen;

« Einsatz von diagnostischen Screening-Instrumenten fiir Sprachstandsfeststellung, Uberpriifung
von Lernfortschritten, etc.;

o Bildung von Reflexionsgruppen;
o Aus- und Fortbildungen fiir die in diesem Bereich tatigen Lehrer/innen;
o Abstimmung mit den padagogischen Beratungszentren;
o Forderdokumentation auf Ebene der einzelnen Schiiler/innen;
o Unterrichtsbesuche durch die Schulinspektor/inn/en.
Alle Interviewpartner bestatigten, dass die Stunden fir die zusatzlichen padagogischen

IntegrationsmaRnahmen ausschlieBlich zu den dafiir vorgesehenen Zwecken (siehe Tabelle 2)
verwendet wurden und werden.

3.1.4 Reichen die zusatzlichen Mittel aus?

Prinzipiell sind alle Interviewpartner dankbar fir die zugewiesenen Mittel. Allerdings wiirden diese
nicht ausreichen, um die erwiinschten Erfolge zu erzielen. Deshalb wurden von einigen
Bundeslandern auch zusatzliche Dienstposten fir diese Aufgaben zur Verfligung gestellt. Auch ware
es glinstiger gewesen, diese Stunden gleich zu Beginn des Schuljahres zur Verfligung gehabt zu
haben, da dies die Planungen fiir den Personaleinsatz erheblich erleichtert hatte.

3.1.5 Kritik am verwendeten Chancenindex

Mit der Verwendung des Chancenindex fiir die Zuteilung der Mittel waren fast alle unzufrieden.
Diese Unzufriedenheit soll durch die folgenden wortlichen Zitate aus den Interviews veranschaulicht
werden:

,Das Einzige, was ich da kritisieren muss, es sind bei uns ziemlich punktgenau die Schulen eingeteilt
worden, die das nicht so brauchen wiirden. Da hdtte ich woanders einen weitaus dringlicheren
Bedarf. Das habe ich aber schon ein paar Mal deponiert.”

,Was mich interessiert ist jetzt, wer teilt die ein, also wie errechnet sich das? Weil also da miisste
man eher noch mehr die Lédnder miteinbeziehen, weil es auch Standorte gibt, die von aufSen nicht so
ausschauen als tdten sie es brauchen und die brauchen es trotzdem.”

,Diese Zuweisungsmethode ist zu technokratisch.”

,Also ich persénlich weifd bis heute nicht, wie die Schulen ausgewdhlt wurden, da ist irgendwie die
Information sehr schlecht gewesen und insgesamt, glaube ich, ist niemandem ganz klar, was da die
Benchmarks dahinter waren.”

,Ich habe mit der Kollegin von der Landesregierung gesprochen und die hat gesagt, also sie hdtten da
Schulen drauf, die von der Migration her (iberhaupt nicht auffdllig wdren und andere Schulen, die
aufféllig sind, die sind nicht drauf.”

,Es braucht einmal eine bundesweite Datenlage, eine kompatible und dann braucht es nicht so viele
Kriterien, wie man glaubt, um einen Index zu berechnen, sondern ausschlieflich zwei und da muss
sich halt der Bund (iberlegen, wie kriegt man sowas systematisch in einer Datenerfassung wirklich
zustande.”
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,Eine zentrale Zuteilung seitens des Ministeriums direkt an die Schulen halte ich fiir verfehlt. Es wdire
also wesentlich kliiger, diese Dienstposten direkt an das Land zu geben und das Land teilt diese
Dienstposten dann nach Bedarf zu.”

,Es wdre gescheiter, den Leuten das zu geben, die vor Ort tétig sind, weil die wissen, wo sie es
brauchen.”

,Die Verteilung, die auf der Liste drauf war, war in manchen Féllen {iberhaupt nicht passend. Da war
zum Beispiel eine internationale Privatschule drinnen mit relativ vielen Stunden, offensichtlich, weil
die keine deutsche Muttersprache haben.”

,lch habe dann die Rechnung auf Basis der tatséchlichen Fliichtlinge nochmal gemacht und da sind
natiirlich ganz andere Schulen herausgekommen, also diese Daten, die Berechnung war nicht
korrekt.”

,Das ist irgendwie nicht so wunderbar gegliickt. Ich meine, bei vielen Schulen wird es schon passen,
ja, aber bei einigen nicht und damit ist das einfach nicht zielgenau.”

,Also wenn es heifst, bitte indexbasierte Personalressourcenzuteilung an Brennpunktschulen. Ich habe
70% Brennpunktschulen im Bereich der neuen Mittelschule, 70%, wo soll ich da verteilen?”

,Da hat es bei uns Regionen gegeben, wo das relativ punktgenau gestimmt hat. Aber wir haben auch
Regionen, wo wir sehr, sehr belastete Schulen gehabt haben, die da nichts bekommen, die in diesem
Verteilungsmechanismus nicht vorgesehen waren. Wir haben es natiirlich riickgeschlossen auf die
Bildungsstandardmessungen. Da sind Schulen, die an und fiir sich vom Sozialindex sehr gut dastehen,
also wenig belastete Schulen, die aber trotzdem speziell im letzten Schuljahr auf Grund von
Ansiedelung von Fliichtlingsquartieren eine sehr grofse Anzahl von Fliichtlingen gehabt haben.”

,Da ist man méglicherweise davon ausgegangen, dass die Schulen mit einem hohen Belastungsindex
auch gleichzeitig die Schulen sind, die die meisten Fliichtlinge aufgenommen haben. Das stimmt
mdéglicherweise im urbanen Bereich, aber in den Idndlichen Regionen hat das bei uns (iberhaupt nicht
gestimmt.”

,Da fehlt wohl einfach der Blick fiirs Detail oder vielleicht die Koordination mit uns vor Ort, die wir uns
auskennen und die Situation an den Schulen kennen.”

Im Erlass des BMB heiflt es in Bezug auf die Zuteilung der Lehrer/innen-Stunden an die 518 mittels
Chancenindex ausgewahlten Schulen (BMB, 2016a): ,,Die in der Beilage je Schulkennzahl angefiihrten
Landeslehrpersonenplanstellen waren durch die jeweilige landesgesetzlich hierzu berufene Behorde
den betroffenen Schulstandorten erganzend fir die Durchfihrung von MalRinahmen zur Erhéhung
der Chancengleichheit, in_Abhédngigkeit des tatsachlichen Bedarfs und unter Wahrung des zur

Verfiigung stehenden Kontingents zuzuweisen.” Das hielle, dass die Schulbehdrden in den
Bundeslandern sehr wohl berechtigt waren, Verschiebungen dieser Stundenkontingente
vorzunehmen, allerdings mit einer Einschrdankung: ,Die Zuweisung ... an andere als in der Beilage
angefiihrte Schulstandorte ist ... unzulassig” (BMB, 2016a).
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3.1.6 Schulsozialarbeiter/innen und Mobile Interkulturelle Teams

Zu den aus Integrationstopf Il finanzierten zuséatzlichen Schulsozialarbeiter/innen, die beim Bund
angestellt wurden, und den Mobilen Interkulturellen Teams wurden auch die Meinungen der
Vertreter/innen der Schulbehdrden eingeholt. Prinzipiell wird der Einsatz dieser die Schulen
zusatzlich unterstltzenden Krafte sehr begriifit.

Bei der Schulsozialarbeit wird aber von einigen kritisiert, dass damit ein neues System mit anderen
Dienst- und Fachaufsichten auf das bestehende, von den Bundeslandern implementierte System der
Schulsozialarbeit sozusagen ,draufgestiilpt” worden ware. Abgesehen davon, seien die fir die
einzelnen Schulstandorte vorgesehenen Schulsozialarbeiter/innen-Stunden aus diesen Mitteln
einfach zu wenig, um effektive Arbeit machen zu kénnen. Weiters wird vermerkt, dass es besser
gewesen ware, auch diese zusatzlichen Schulsozialarbeiter/innen schon im September zum Einsatz zu
bringen und nicht erst mitten im Schuljahr.

Bei den Mobilen Interkulturellen Teams wird vorgeschlagen, dass die Schulen viel starker spezifische
Angebote der MITs nutzen kénnen sollten, z.B. eine/n Sprachmittler/in fir einen Elternabend, eine
psychologische Unterstitzung fiir ein traumatisiertes Kind, usw. Das heifl$t, der Angebotskatalog
sollte noch weiter differenziert werden.

Fir beide Unterstitzungsmallnahmen wird vermerkt, dass die befristeten Dienstvertrdage ein
Problem seien, da damit nur schwer gute Leute zu kriegen waren bzw. diese sofort kiindigen, wenn
sie ein besseres Jobangebot erhalten.

3.1.7 Zusatzliche Kritikpunkte und Anregungen

Wie bereits angefiihrt, wird es als Problem erachtet, die Mittel nicht schon vor Beginn eines neuen
Schuljahres abrufen zu kdénnen. Ein Zitat aus einem Interview veranschaulicht dies wie folgt: ,Nun
kénnte das Finanzministerium sagen, jetzt haben wir ihnen so viel Geld gegeben, sie jammern eh die
ganze Zeit und sie holen es nicht einmal ab. Also dazu muss man wissen, das Schulsystem tickt nach
gewissen Regeln, wenn der Schulbetrieb einmal gestartet ist im September, dann ist halt ein
Umkrempeln relativ schwierig.”

Aus zwei Bundeslandern kam die Kritik, dass auf die polytechnischen Schulen vergessen wurde: ,Es
ist zum Beispiel interessant, dass die Schule, die eigentlich, wenn man so mdchte ,die
Brennpunktschule’ des Bundeslandes ist, die gréfSte, nicht bedacht wurde. Das ist die polytechnische
Schule in...." oder ,, Wir haben sehr wohl an polytechnischen Schulen auch Schiilerinnen und Schiiler,
die im 9. Schulbesuchsjahr auflerordentlichen Status haben und mit Fluchthintergrund sind und die
polytechnische Schule ist da liberhaupt nicht mitgedacht worden.”

Um den Einsatz der Mittel auch wirklich gut Uberprifen zu kénnen, wird vorgeschlagen ein
bundesweites Daten- und Controlling-System zu etablieren: ,Wir haben insgesamt im
Bildungsbereich ein schlechtes Daten- und Controlling-System. Wir reden zwar immer alle von
Evidenzbasierung, aber in Wahrheit haben wir nicht einmal eine gemeinsame Schiilerverwaltung und
ein gemeinsames Monitoring, wo wir gewisse Dinge auf Knopfdruck abfragen kénnen. In Wirklichkeit
hat jedes Bundesland eine andere Schiilerverwaltung und ein anderes Bildungscontrolling entwickelt.”
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Besondere Kritik an mangelnder Ressourcenzuteilung kam aus Wien. Mit Einverstandnis des
relevanten Interviewpartners darf diese hier auch woértlich wiedergegeben werden: ,Wien hat
besondere Bedingungen und das zieht sich ja wie ein roter Faden durch, ob jetzt Verwaltungsreform,
Autonomiepaket, auf Wien wird nicht Bedacht genommen, wir haben die schwierigsten
Bedingungen... Die Bundesldnder mit ihren sinkenden Schiilerzahlen gewinnen mit den Deckelungen
jedes Jahr Personalressourcen dazu und Wien wdichst explosionsartig und wir verlieren jedes Jahr mit
den Deckelungen gute Bedingungen.”
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Die Landesreferent/inn/en fir Schulpsychologie sind die Fachaufsichten fir die vom Bund
finanzierten Schulsozialarbeiter/innen und die Mobilen Interkulturellen Teams.

3.2.1 Besetzung der neuen Planstellen fur Schulsozialarbeit

Die Interviewpartner wurden gefragt, wie viele der zugewiesenen Planstellen in ihrem Bundesland
bereits besetzt werden konnten und in welchen Schultypen diese tatig seien (Tabelle 5).

Tabelle 5: Besetzung der Planstellen fiir Schulsozialarbeit, finanziert aus Integrationstopf Il

Bundesland vorgeseheng_PIansteIIen bereits alle bis dato betreute
(vzA)* besetzt**? Schulen**
Burgenland 1 ja VS und NMS
Karnten 1 ja nur VS
Niederdsterreich 6 nein nur VS
Oberdsterreich 14 nein VS und NMS
Salzburg 4 ja VS und NMS
Steiermark 7 ja VS, NMS und PTS
Tirol 4 nein keine
Vorarlberg 3 nein nur NMS
Wien 40 nein VS und NMS

*Angaben der Interviewpartner/innen (vgl. dazu Tabelle 3)

**zum Zeitpunkt der gefiihrten Interviews (Marz und April 2017)

Insgesamt und auf alle Bundeslander verteilt sollten laut Angaben der Interviewpartner/innen 80
Planstellen (VZA) fiir Schulsozialarbeit im Kalenderjahr 2017 besetzt werden. Es erwies sich jedoch
als schwierig, diese Stellen auch zu besetzen. Zum Zeitpunkt der Interviews, die mit den
Landesreferent/inn/en gefiihrt wurden, war dies in finf von neun Bundeslandern noch nicht zur
Ganze gelungen. Dies hat v.a. mit der einjahrigen Befristung der angebotenen Stellen zu tun, die von
vielen Bewerber/inne/n nicht akzeptiert wurde. In Tirol gibt es noch dazu den Spezialfall, dass dort
bis zum Zeitpunkt der Evaluation kein/e Schulsozialarbeiter/in innerhalb dieses Projekts engagiert
werden konnte, da dies mit den im Bundesland Tirol glltigen Qualitditsmerkmalen von
Schulsozialarbeit nicht kompatibel ware.

Mit der Qualifikation der akquirierten Mitarbeiter/innen sind die Landesreferent/inn/en durchwegs
zufrieden. Zwar gibt es darunter kaum ausgebildete bzw. erfahrene ,Schulsozialarbeiter/innen, aber
die meisten verfligen zumindest Uber eine abgeschlossene Ausbildung in Sozialarbeit und Erfahrung
in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen.
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3.2.2 Aufgaben der Schulsozialarbeiter/innen

Schulsozialarbeiter/innen haben in der Regel ein breites und vielfaltiges Tatigkeitsfeld (vgl. Lehner et
al., 2013). Es umfasst u.a. die Einzelfallarbeit, die Praventionsarbeit, die Beratung und Unterstiitzung
von Lehrkraften, Schulleitungen und Schulaufsicht, die Elternarbeit und die regionale Vernetzung mit
auBerschulischen Institutionen. Worauf wie viel Zeit verwendet und wie die verfiigbaren Ressourcen
eingesetzt werden, ist immer abhdngig vom einzelnen Schulstandort und den dortigen
Gegebenheiten und Erwartungen. Deshalb ist fiir dieses Projekt die Formulierung von sogenannten
standortbezogenen Umsetzungskonzepten vorgesehen, die von den am Schulstandort tatigen

Schulsozialarbeiter/innen gemeinsam mit den Schulen zu erarbeiten sind (BMB, 2016d).

Diese Umsetzungskonzepte werden in der Folge den Fachaufsichten und der Dienstaufsicht zur
Uberpriifung vorgelegt. Das OZPGS verfiigte per 30.06.2017 iiber Umsetzungskonzepte fiir 161
Schulen, davon 81 VS und 80 NMS, aus insgesamt acht Bundeslandern. Das gewdhlte Programm war
in 132 Fallen die ,Implementierung von Schulsozialarbeit als integratives Standardangebot der
Schule”, in 21 Fallen die ,,Schulsozialarbeiterische Unterstlitzung zur Erhéhung der Selbstwirksamkeit
von benachteiligten Schiler/inne/n“, in 4 Fillen ,Schulsozialarbeiterische MaRnahmen gegen
Schulverweigerung und Schulabsentismus®, in 2 Fallen die , Analyse der Sozialraumeinbettung des
Schulstandortes mit darauf aufbauender eines

Erarbeitung standortbezogenen

Malnahmenkatalogs” und in 2 Fallen ,,Prdavention und Intervention bei Mobbing”.

Um zu Uberprifen, welche Aufgaben die Schulsozialarbeiter/innen an den Schulen erfillen, gibt es
eine von der Dienstaufsicht vorgeschriebene Arbeitszeitaufzeichnung. Eine Auswertung dieser
Aufzeichnungen per 30.06.2017 wurde vom OZPGS zur Verfiigung gestellt und ist in Abbildung 2
dargestellt.

Einzelfallarbeit | 24%
Lehrer/innenberatung | 21%
Planungsarbeiten/administrative Tatigkeit | 19%

Vernetzungstatigkeit | 14%

Elternarbeit :l 7%
Praventionsarbeit _:l 7%
Beratung Schulleitung _:l 7%
Beratung Kollegium _] 1%
o % wox
Abbildung 2: Aufgabenverteilung (in Prozent) gemdB Arbeitszeitdokumentation der

Schulsozialarbeiter/innen, per 30.06.2017
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3.2.3 Was kritisch an diesem Angebot der Schulsozialarbeit gesehen wird

Das Angebot zusatzlicher Schulsozialarbeiter/innen fir Schulen, die viele sozial benachteiligte
Schiler/innen haben, wird von allen Beteiligten inklusive der Schulen selber sehr geschétzt.
Allerdings gibt es fiir die Umsetzung auch einige Kritikpunkte, die den folgenden vier Themen
zugeordnet werden kénnen:

Es gibt Zweifel an der Treffsicherheit des verwendeten Chancenindex, mit dem Schulen, die die
Unterstlitzung am dringendsten bendétigen, identifiziert werden sollten. Die folgenden beiden
wortlichen Zitate aus den Interviews fassen die Grenzen dieser Art von Ressourcenallokation am
treffendsten zusammen:

,Die vorgegebenen Schulen sind teilweise problematisch. Sie sind ja nach dem Sozialindex ausgewdhlt
worden. Da weifs ich aber ganz genau, dass wir durchaus an denselben Orten auch noch andere
Schulen haben, die nicht in den Sozialindex hineingefallen sind, die aber dringend Betreuung
bréuchten. Das heifst, dieser Sozialindex gibt nicht wirklich die Realitdt wider.”

,und gleichzeitig sind auf der Sozialindex-Liste Schulen zu finden, die sich selber schon so gut
organisiert haben... und sagen, wen wollt ihr uns denn noch schicken, wir haben uns alles schon
organisiert, wir brauchen nichts mehr, das wiirde uns eigentlich nur noch stéren.”

Wie die Landesschulinspektor/inn/en meinen auch einzelne Landesreferent/inn/en, dass es nicht
ideal ware, nun noch eine zusatzliche Organisationsform von Schulsozialarbeit zu implementieren:

»Der Austausch mit den anderen Sozialarbeitern, die es gibt, die vom Land angestellt sind ..., die sind
nicht gerade sehr, sehr kooperativ. Das wurde urspriinglich eher fast ein bisschen als Konkurrenz
aufgefasst.”

»uUnd wenn wir das anders genannt hdétten, kénnten diese Leute, die sich da beworben haben, anders
damit leben, weil dann wiirden sie nicht darauf beharren, dass es diese Qualitéitskriterien gibt, wie es
bei der Schulsozialarbeit in Tirol halt ist.”

»,ES wdre besser gewesen, ein einheitliches System mit den Bundeslédndern zu erarbeiten. Jetzt haben
wir halt eine Zeit lang zwei unterschiedliche Systeme von Schulsozialarbeit an Schulen.”

Die Unterstitzung von Schulen durch Schulsozialarbeiter/innen wird in der Zwischenzeit von vielen
Schulen sehr geschatzt. Allerdings wird bezweifelt, ob es sinnvoll und effizient sei, den Schulen diese
Krafte zuzuteilen und sie dann kurz darauf — nach Auslaufen der Dienstvertrage am 31.12.2017 —
wieder abzuziehen:

»Haben wir da einen Bedarf geschaffen, den wir dann nicht mehr erfiillen kénnen? Haben wir
sozusagen den Schulen den Mund wdssrig gemacht und dann sagen wir, ja, das war es, es gibt keine
Zuckerl mehr.”
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»Schulsozialarbeit erhebt den Anspruch drei Jahre zu arbeiten, damit das Vertrauen aufgebaut ist,
also mindestens drei Jahre. Und das, was normalerweise fiir drei Jahre Zeit hat, das miissen wir jetzt
in einem halben Jahr schaffen, weil dann kommen ja die Ferien.”

Die Landesreferent/inn/en stoRen bei der Erledigung der zusitzlichen Arbeit an ihre Grenzen. So sei
nicht nur der Einstellungsprozess, sondern auch die Ubernahme der Fachaufsicht fiir das zusatzliche
Personal zu erledigen:

,Es ist halt ein unheimlicher Aufwand das Ganze immer, also bis man da endlich das Personal hat,
weil ich weifs nicht, wie viele Bewerbungsgespriche ich gefiihrt habe, wo aber dann, wo ich teilweise
auch mir gedacht habe, warum bewerben sich die Leute iberhaupt, wenn sie dann Bedingungen
stellen, die unerfiillbar sind.”

LAlso ich habe jetzt, mit den Schulpsychologen vom OZPGS zusammen habe ich 30 Personen und dann
kommen die 12 MIT-Mitarbeiter dazu und jetzt die Schulsozialarbeiter. Und es hat sich bei mir ja nicht
die Dienstzeit verléngert und man hat auch die normalen Arbeiten.”

»Die brauchen ja auch eine Betreuung, weil sie wieder mal einen Fall haben, mit dem sie nicht
zurechtkommen, wo man mit ihnen driiber reden muss und so. Also da, das wird, also ich denke mir,
da denkt das Ministerium auch nicht dran, was das bedeutet, wenn man sowieso zu einem Vollzeitjob
dann noch ein ganzes grofSes neues Team dazubekommt.”

,Also der Sachaufwand oder diese Dinge, wenn man da liberall so kimpfen muss und alles sozusagen
zusammenkratzt von der eigenen Abteilung oder auf die Schulen angewiesen ist, das ist schon echt
miihsam.”

3.2.4 Veranderungen bei den Mobilen Interkulturellen Teams seit dem 4.
Quartal 2016

Das Konzept und die Tatigkeit der MITs waren bereits im Jahr 2016 evaluiert worden (Felder-Puig et
al., 2016). Die Evaluation zeigte in Bezug auf die Nitzlichkeit der MITs aus Sicht der Schulen sehr
gute Ergebnisse: Ungefahr vier Fiinftel der befragten Schulen hielten die MITs fiir eine definitiv
sinnvolle MaBnahme und wollten weiterhin von einem MIT unterstiitzt werden.

Die organisatorische und fachliche Verantwortung fir die MITs hatten im Jahr 2016 die
Landesreferent/inn/en fiir Schulpsychologie (ibernommen. Dadurch konnte das Projekt rasch und
erfolgreich umgesetzt werden. Die Zusammensetzung der einzelnen MITs entsprach jedoch nicht
ganz den konzeptuellen Vorgaben. So waren nicht in allen MITs die relevanten Zielsprachen
vertreten, noch konnten alle Teams zu je einem Drittel mit Psycholog/inn/en, Pddagog/inn/en und
Sozialarbeiter/inne/n besetzt werden. Dass die einzelnen MITs aus genau diesen drei Berufsgruppen
bestehen, stellte sich in der Praxis aber ohnehin als zweitrangig heraus. Viel wichtiger war, dass die
Mitarbeiter/innen der MITs folgende Fahigkeiten und Erfahrungen aufwiesen (aus Felder-Puig et al.,
2016):

o Erfahrungin der Arbeit mit heterogenen Gruppen;
o Relevante Sprachkenntnisse;

o Kenntnis des osterreichischen Schulsystems;

o Vernetzung im psychosozialen Betreuungssystem;
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o Konfliktlésungs- und Mediationskompetenzen;

o Interkulturelle Kompetenzen;

o Erfahrungen in der Fliichtlingsarbeit bzw. in der Arbeit mit Migrant/inn/en;
o Teamorientierung;

o Fihrerschein und eigener PKW (fur Mitarbeiter/innen, die am Land tatig sind).

Dementsprechend wurden von den Landesreferent/inn/en fur Schulpsychologie mit dem Jahresende
2016 Veranderungen vorgenommen, einige Dienstvertrage nicht verlangert und stattdessen neue,
qualifiziertere Mitarbeiter/innen aufgenommen. Einige wenige MIT-Mitarbeiter/innen haben den
Dienst von sich aus quittiert und deren Stellen wurden ebenfalls neu besetzt. Die meisten MITs sind
jedoch noch in der urspriinglichen Besetzung tatig und auch am dsterreichweiten Personalstand von
82 Mitarbeiter/inne/n (davon jedoch nicht alle in Vollzeit) hat sich gegeniiber 2016 nichts veradndert.

3.2.5 Nachfrage nach Mobilen Interkulturellen Teams

Gesamt gesehen ist die Nachfrage nach den MITs gegenliber 2016 ungefahr gleich geblieben. Es sind
neue Schulen, die die MITs anfragen, dazu gekommen, dafiir werden die MITs in anderen Schulen
nicht mehr oder weniger intensiv bendtigt. Letzteres hat auch damit zu tun, dass im Schuljahr
2016/17 weniger Flichtlingskinder an den Schulen aufgenommen wurden als im Jahr davor. Deshalb
hat sich die Arbeit der MITs auch inhaltlich etwas verandert. Es gibt nun mehr Einzelfallarbeit, weil
»seitens der Schulen ein besseres Wahrnehmen der Komplexitét und Kontextuitét der ihnen
anvertrauten Schiiler/innen aus Asylfamilien stattfindet.

Als sehr problematisch werden von den Landesreferent/inn/en die mit August 2017 befristeten
Dienstvertrdage der MITs gesehen. ,Wir diirfen die Kompetenz dieser Leute nicht verlieren” ist hier
der allgemeine Tenor.

3.2.6 Aufgaben der Mobilen Interkulturellen Teams

Zum Vergleich der Aufgabenverteilung in den Jahren 2016 und 2017 werden hier die Auswertungen
der Arbeitszeitdokumentationen, die vom OZPGS zur Verfiigung gestellt wurden, dargestellt
(Abbildung 3). Zu bedenken ist, dass das Projekt seit April 2016 lduft, insofern haben die MITs im
Vorjahr mehr Arbeitsstunden getatigt als 2017. Dies dirfte auf die Relationen zwischen den
verschiedenen Aufgaben aber kaum Auswirkungen haben. Nicht berlicksichtigt werden die Zeiten fiir
administrative Tatigkeiten, Fortbildung und Reisetatigkeit von Schule zu Schule, da bei diesem
Vergleich vor allem die Tatigkeiten, die die MITs fir die Schulen (vor Ort) ausfiihren, von Interesse
sind.
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Einzelfallarbeit

Lehrer/innenberatung

Praventionsarbeit

Vernetzungstatigkeit

Elternarbeit

Beratung Schulleitung

Beratung Kollegium
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Abbildung 3: Aufgabenverteilung (in Prozent) gemdf Arbeitszeitdokumentation der MIT-
Mitarbeiter/innen, per 31.12.2016 und per 30.06.2017

Beim Vergleich der Aufgaben der MITs in den Jahren 2016 und 2017 (Abbildung 3) fallt auf, dass die
Einzelfallarbeit mehr geworden ist, wahrend das Ausmall der anderen Unterstiitzungstatigkeiten

leicht zurlickgegangen oder ungefdhr gleich geblieben ist. Dies kam auch bereits in den Interviews

mit den Fachaufsichten zur Sprache (siehe Kap. 3.2.5).
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3.3.1 Daten zu den Schiiler/inne/n der befragten Schulen

An der Befragung haben 439 von 518 eingeladenen Schulen teilgenommen, dies entspricht einer
Riicklaufquote von 84,8%. Zwei Schulen mussten aus dem Datensatz entfernt werden, da diese fast
keine der gestellten Fragen beantworteten. Somit basieren die Ergebnisse aus Kapitel 3.3 auf den
ausgewerteten Daten von 437 Schulen.

In den folgenden Tabellen sind die Daten bzw. deren Auswertungen zu den Schuler/inne/n der
teilnehmenden Schulen dargestellt, die einerseits vom BMB (Tabelle 6) und andererseits von den
Schulen selber (Tabelle 7) bereitgestellt wurden.

Alle Ergebnisse in den folgenden Tabellen 6 bis 9 werden wegen besserer Lesbarkeit auf- oder
abgerundet und in ganzen Zahlen angegeben.

Tabelle 6: Vom BMB iibermittelte Daten zu den Schiiler/inne/n der teilnehmenden Schulen

Zusammensetzung Schiler/innen VS NMS

A. Gesamtzahl teilnehmende Schulen 242 195

B. Durchschnittliche Anzahl Schiler/innen pro
222 (5-500) 232 (42-476)
Schule (Range)
C. Durchschnittliche Anzahl Schiler/innen mit
anderer Erstsprache als Deutsch in Relation zur 70% (0%-99%) 63% (4%-98%)

Gesamtzahl der Schiiler/innen pro Schule (Range)

D. Durchschnittliche Anzahl auBerordentliche
Schiler/innen in Relation zur Gesamtzahl der 25% (0%-60%) 9% (0%-44%)
Schiler/innen pro Schule (Range)

Tabelle 7: Daten zu den Schiiler/inne/n, die von den einzelnen Schulen iibermittelt wurden

Zusammensetzung Schiiler/innen VS NMS

E. Durchschnittliche Anzahl asylwerbender oder
asylberechtigter Schiiler/innen (Flichtlinge) in

yiberechtie /innen (Flchtlinge) 7% (0%-54%) 6% (0%-29%)
Relation zur Gesamtzahl der Schiiler/innen pro

Schule (Range)

F. Durchschnittliche Anzahl sozial benachteiligter
Schiler/innen in Relation zur Gesamtzahl der 53% (0%-98%) 54% (0%-100%)
Schiler/innen pro Schule (Range)

Die Informationen aus Tabelle 6 und Tabelle 7 werden in der Folge noch einmal aufgeschliisselt nach
Bundesldandern und separat fiir Volksschulen (Tabelle 8) und Neue Mittelschulen (Tabelle 9)
dargestellt.
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Tabelle 8: Daten zu den Schiiler/inne/n der teilnehmenden Volksschulen, aufgeschliisselt nach
Bundesldndern

VS A B C D E F
Burgenland 22 (5-51) 14% (0%-41%) 3% (0%-16%) 2% (0%-12%) 3% (0%-10%)
Karnten 5 195 (77-277) | 57% (41%-82%) | 26% (12%-43%) | 11% (3%-23%) | 50% (20%-70%)
Niederdsterreich 23 144 (56-299) 61% (22%-87%) 24% (10%-46%) 12% (0%-54%) 53% (0%-95%)
Oberdsterreich 38 205 (64-374) 71% (16%-97%) 34% (9%-53%) 6% (0%-23%) 55% (0%-90%)
Salzburg 14 | 226(153-320) | 66% (41%-91%) | 25% (6%-39%) 6% (0%-14%) | 56% (20%-90%)
Steiermark 19 167 (30-300) 70% (22%-99%) 29% (8%-50%) 7% (0%-30%) 63% (20%-95%)
Tirol 8 157 (6-250) 41% (0%-58%) 5% (0%-13%) 3% (0%-9%) 22% (0%-55%)
Vorarlberg 11 193 (19-292) 55% (29%-74%) 19% (7%-30%) 4% (0%-11%) 32% (0%-75%)
Wien 118 | 269 (62-500) 79% (40%-98%) 25% (0%-60%) 6% (0%-43%) 57% (1%-98%)
A Anzahl teilnehmende Schulen

B Durchschnittliche Anzahl Schiiler/innen pro Schule (Range)

C Durchschnittlicher Anteil Schiiler/innen mit anderer Erstsprache als Deutsch (Range)

D Durchschnittlicher Anteil auBerordentliche Schiiler/innen (Range)

E Durchschnittlicher Anteil asylwerbender oder asylberechtigter Schiler/innen (Flichtlinge) (Range)

F Durchschnittlicher Anteil sozial benachteiligter Schiiler/innen (Range)

In der Zusammenschau der in Tabellen 6 bis 9 dargestellten Datenauswertungen, die Auskunft Gber
die Zusammensetzung der Schuler/innen der sich im BMB-Pool befindlichen Schulen gibt, I4sst sich
folgendes feststellen:

o Insgesamt betrachtet scheint der gewdhlte Chancenindex ein brauchbares Tool zur (Vor-)
Auswahl von Schulen zu sein:

0 Ca. 2/3 der Schiler/innen haben im Durchschnitt eine andere Erstsprache als Deutsch.

0 In den VS ist im Schnitt jedes 4. Kind, in den NMS jedes 10. ein/e auRerordentliche/r
Schiler/in.

0 Im Schnitt haben 6%-7% der Schiler/innen einen Fluchthintergrund (asylwerbend bzw. —
berechtigt).

0 Durchschnittlich sind etwas mehr als die Halfte der Schiler/innen aus Sicht der
Schulleitungen sozial benachteiligt.

o Es handelt sich um einen sehr heterogenen Pool von Schulen. So gibt es auch Schulen, die keine
Schiler/innen mit anderer Erstsprache als Deutsch und/oder keine auBerordentlichen, sozial
benachteiligten oder asylwerbenden/-berechtigten Schiler/innen haben. Andererseits befinden
sich in diesem Pool Schulen, in denen nahezu alle Schiiler/innen eine andere Erstsprache als
Deutsch haben und/oder sozial benachteiligt sind.

o Problematisch ist, dass sich in diesem Pool Kleinstschulen mit nur 5 oder 6 Schiler/inne/n
befinden.
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o Die meisten Schulen mit Unterstiitzungsbedarf hat erwartungsgemaR Wien. Dies zeigt sich v.a.
an den Indikatoren ,, Anzahl Schiiler/innen mit anderer Erstsprache als Deutsch” und ,Anzahl
sozial benachteiligter Schiler/innen”, aber — im Vergleich mit anderen Bundeslandern — nicht an
der Anzahl der auBerordentlichen und/oder asylwerbenden/-berechtigten Schiiler/innen.

Tabelle 9: Daten zu den Schiiler/inne/n der teilnehmenden Neuen Mittelschulen, aufgeschliisselt
nach Bundesldandern

NMS A B C D E F
Burgenland 3 97 (42-132) 28% (12%-54%) 6% (4%-7%) 2% (0%-5%) 18% (8%-25%)
Karnten 3 | 168(136-202) | 46% (28%-68%) | 11% (1%-22%) | 11% (0%-22%) | 43% (15%-75%)
Niederosterreich 15 | 218(105-296) 28% (4%-64%) 7% (1%-19%) 7% (1%-14%) 34% (0%-65%)
Oberdsterreich 37 | 210(53-353) 65% (26%-98%) | 6% (0%-37%) 4% (0%-26%) 50% (0%-95%)
Salzburg 13 | 221(124-317) 67% (40%-92%) 7% (2%-18%) 6% (2%-15%) 50% (1%-80%)
Steiermark 20 | 174 (103-262) 40% (8%-68%) 10% (1%-23%) 9% (0%-29%) 48% (0%-95%)
Tirol 14 | 202 (138-295) | 50% (27%-72%) | 6% (1%-15%) 5% (1%-13%) 35% (10%-80%)
Vorarlberg 10 | 260 (101-402) 56% (39%-79%) 4% (1%-5%) 3% (1%-5%) 50% (20%-85%)
Wien 80 | 270(85-476) | 80% (37%-97%) | 12% (0%-44%) | 8% (0%-27%) 67% (0%-100%)
A Anzahl teilnehmende Schulen

B Durchschnittliche Anzahl Schiiler/innen pro Schule (Range)

C Durchschnittlicher Anteil Schiiler/innen mit anderer Erstsprache als Deutsch (Range)

D Durchschnittlicher Anteil auBerordentliche Schiiler/innen (Range)

E Durchschnittlicher Anteil asylwerbender oder asylberechtigter Schiiler/innen (Flichtlinge) (Range)

F Durchschnittlicher Anteil sozial benachteiligter Schiiler/innen (Range)

Eigentlich sollten alle Schulen in diesem Pool zumindest zusitzliche Lehrer/innen-Stunden fiir
begleitende padagogische MaRnahmen erhalten haben. An Hand der Daten in Tabelle 10 kann man
aber sehen, dass nur ca. 80% der Volksschulen und 70% der Neuen Mittelschulen gemall Auskunft
der Schulleitungen diese Lehrer/innen-Stunden zugeteilt bekamen. Dies kann moglicherweise damit
erklart werden, dass die Schulbehorden in den Bundeslandern Umschichtungen zu Gunsten anderer
Schulen im Pool durchgefiihrt haben, was gemaR Erlass zuldssig war, oder fiir bestimmte Schulen
schlichtweg keine Lehrer/innen fir diesen Férderunterricht gefunden werden konnten.

Schulsozialarbeit, finanziert aus Integrationstopf Il, wird in ca. 39% der Volksschulen und 42% der
Neuen Mittelschulen angeboten. Die Dienste der MITs wurden von ca. 22% der Volksschulen und
33% der Neuen Mittelschulen, die sich im BMB-Pool befinden, in Anspruch genommen. Keine einzige
dieser drei Unterstiitzungsleistungen gibt es an ca. 12% der Volksschulen und 15% der Neuen
Mittelschulen der 518 Schulen aus dem Pool (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Relative Anzahl der Schulen, die angaben, eine, mehrere oder keine der evaluierten

Unterstiitzungsleistungen zu erhalten bzw. in Anspruch zu nehmen

VS NMS
Nur Férderunterricht* 37,2% 25,1%
Nur Schulsozialarbeit 2,5% 7,2%
Nur MIT 3,7% 5,6%
Forderunterricht* + Schulsozialarbeit 25,6% 19,0%
Forderunterricht* + MIT 7,9% 12,3%
Schulsozialarbeit + MIT 1,2% 1,5%
Forderunterricht* + Schulsozialarbeit + MIT 9,5% 13,8%
Keine der 3 Unterstiitzungsleistungen 12,4% 15,4%

*mit ,Forderunterricht” ist die in Kapitel 1.2 (,Landeslehrer/innen fir begleitende padagogische MaRnahmen®)

beschriebene Unterstitzungsleistung gemeint
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3.3.2 Begleitende padagogische IntegrationsmalRnahmen ab SJ 2016/17

Von den an dieser Befragung teilnehmenden Schulen, die sich im BMB-Pool der belasteten Schulen
befanden (n=437), gaben 80,2% der Volksschulen und 70,6% der Neuen Mittelschulen an (gesamt:
73,0% aller Schulen, siehe dazu auch Ergebnisse in Tabelle 10), in diesem Schuljahr zusatzliche
Lehrer/innen-Stunden fir begleitende padagogische IntegrationsmaBnahmen zugewiesen
bekommen zu haben. Die in der Folge in diesem Subkapitel 3.3.2 prdsentierten Zahlen beziehen sich
deshalb auf diese 73,0% der Schulen.

Die Schulleitungen der Volksschulen gaben an, durchschnittlich 14,9 Lehrer/innen-Stunden pro
Woche (Range: 1 Stunde bis 34 Stunden) fiir begleitende pddagogische IntegrationsmaRnahmen
erhalten zu haben; bei den Neuen Mittelschulen waren es durchschnittlich 10,5 Lehrer/innen-
Stunden pro Woche (Range: 1 Stunde bis 31 Stunden).

In Tabelle 11 ist dargestellt, wie viele Lehrer/innen-Stunden den Schulen zugeteilt wurden, und zwar
in Relation zur Gesamtzahl der Schuler/innen an der Schule als auch in Relation zur Gesamtzahl
bestimmter Subgruppen dieser Schiler/innen. Am giinstigsten ist die damit berechnete Relation fur
die Subgruppen der auBerordentlichen und/oder asylwerbenden bzw. —berechtigten Schiiler/innen,
allerdings mit sehr groBen Bandbreiten, was bedeutet: es gibt auch Schulen mit relativ vielen solcher
Schiler/innen, die sehr wenige Lehrer/innen-Stunden erhalten haben, und es gibt Schulen mit sehr
wenigen solcher Schiiler/innen, die relativ viele zusatzliche Lehrer/innen-Stunden erhalten haben.

Tabelle 11: Wie viele zusitzliche Lehrer/innen-Stunden pro Woche den Schulen zugeteilt wurden

VS NMS

Durchschnittliche Lehrer/innen-Stunden pro Woche in
. L 0,08 (0,00-0,43) 0,05 (0,00-0,40)
Relation zur Schiler/innen-Gesamtzahl (Range)
Durchschnittliche Lehrer/innen-Stunden pro Woche in
Relation zur Zahl der Schiiler/innen mit anderer 0,12 (0,00-1,18) 0,09 (0,01-0,89)

Erstsprache als Deutsch (Range)

Durchschnittliche Lehrer/innen-Stunden pro Woche in
Relation zur Zahl der auRerordentlichen Schiler/innen 0,36 [0,26] (0,02-2,75) 1,00 [0,50] (0,04-11,00)
[Median*] (Range)

Durchschnittliche Lehrer/innen-Stunden pro Woche in
Relation zur Zahl der asylwerbenden oder asylberechtigen 2,48 [1,16] (0,11-33,0) 1,37 [0,80] (0,05-12,00)
Schiler/innen [Median*] (Range)

Durchschnittliche Lehrer/innen-Stunden pro Woche in
Relation zur Zahl der sozial benachteiligten Schiler/innen 0,25 (0,01-7,98) 0,23 (0,01-12,91)
(Range)

*bei stark schief verteilten Daten bzw. AusreiRern wird auch der Median angegeben, der in diesem Fall ein
besseres DurchschnittsmaR darstellt als der Mittelwert

Die zusatzlichen Lehrer/innen-Stunden werden — zur Ganze oder zum Teil — in Volksschulen zu etwas

mehr als der Halfte von bereits an dieser Schule tatigen Lehrer/innen geleistet; in Neuen
Mittelschulen trifft dies sogar auf 81% der Lehrer/innen zu (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Antworten auf die Frage, ob diese zusatzlichen Lehrer/innen-Stunden aus dem
bestehenden Lehrkérper abgedeckt wurden

'S NMS
ja 40,2% 75,2%
teilweise 13,9% 5,8%
nein 45,9% 19,0%

Auf die Frage, wie viele Lehrer/innen diese zusatzlichen Stunden leisten, antworten die
Schulleitungen wie folgt:

o Volksschulen: im Schnitt 2-3 Lehrer/innen, Range 1— 19 Lehrer/innen

» Neue Mittelschulen: im Schnitt 4 Lehrer/innen, Range 1 — 16 Lehrer/innen

Die Schulen wurden gefragt, wofiuir die zusatzlichen Lehrer/innen-Stunden mit welchen Zielen
eingesetzt werden. Die (Mehrfach-)Antworten der tber 300 Schulleiter/innen, die diese Frage
beantworteten, wurden inhaltsanalytisch ausgewertet und in ,,Methoden und Inhalte” (Tabelle 13)
und ,Ziele” (Tabelle 14) kategorisiert.

Tabelle 13: Wofiir die zusitzlichen Lehrer/innen-Stunden eingesetzt werden (freie Antworten)

Methoden und Inhalte Anzahl
Nennungen

Zusatzliche Sprachférderung (v.a. in Deutsch, aber auch in Englisch) 126
Gezielte individuelle Férderung 85
Arbeit in Kleingruppen (in Pflichtgegenstinden) 80
Intensives Lesetraining 43
Sach- und/oder Mathematikunterricht: Erklaren von Inhalten und Uben von Aufgaben 39
Soziales Lernen 37
Gezielte Wortschatzerweiterung 35
Temporare Klassenteilungen 26
Themen / Lehrstoff erarbeiten vertiefen, Hilfe bei Hausaufgaben 23
Werte, Kultur, Regeln der neuen Lebenswelt vermitteln 20
Freies Sprechen Gben, Kommunikationstraining 15
Hilfe bei der Strukturierung des Schulalltags und dem Verstandnis fiir die Regeln in der Schule 12
Elternarbeit 6
Begabtenforderung 6
Einzelinitiativen 6
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Tabelle 14: Mit welchen Zielen die zusitzlichen Lehrer/innen-Stunden eingesetzt werden (freie
Antworten)

Ziele Anzahl der Nennungen
(schnellerer) Spracherwerb, Verbesserung von Sprache / Sprachverstandnis 60
moglichst rasche Integration in Klassenverband und Schulgemeinschaft 55
Chancenungleichheiten verringern (v.a. fur Schiiler/innen ohne Hilfe von zu Hause) 46
Alphabetisierung 23
Starkung der sozial-emotionalen Kompetenzen, soziale Integration 22
Erreichen der Lehrplanziele 22
Bildungs- /Lebenschancen steigern 16
positive Noten in den Problemfachern 15
Lesekompetenz steigern 14
Selbstandigkeit im Lernen, beim Arbeiten 9
Selbstbewusstsein starken, Erfolgserlebnisse 6
mehr Motivation fiir das Lernen 5

Die Ergebnisse in Tabelle 15 zeigen, dass in den Forderstunden signifikant mehr aullerordentliche als
ordentliche Schiler/innen betreut und unterstiitzt werden. Die Bandbreiten (Range) weisen hier
allerdings auch auf eine groRe Variabilitat hin.

Tabelle 15: Relative Anzahl der in den Forderstunden betreuten Schiiler/innen

In den Forderstunden betreute auRerordentliche und ordentliche
Schiler/innen

Durchschnittliche Anzahl der in den Forderstunden betreuten
auBerordentlichen Schiler/innen in Relation zur Gesamtzahl der 54% (2%-100%)
auRerordentlichen Schiiler/innen pro Schule (Range)

Durchschnittliche Anzahl der in den Forderstunden betreuten
ordentlichen Schiler/innen in Relation zur Gesamtzahl der ordentlichen 21% (1%-100%)
Schiler/innen pro Schule (Range)

Auf die Frage an die Schulleitungen, wie hoch der Einfluss der zusatzlichen Lehrer/innen-Stunden auf
die erfolgreiche Integration der Schiiler/innen sein wird, schitzen 80% diesen als hoch bzw. sehr
hoch ein (Abbildung 4). Und die Uberwailtigende Mehrheit wiinscht eine Fortflihrung dieser
Unterstiitzungsmalnahme auch im kommenden Schuljahr (Tabelle 16).
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Abbildung 4: Wie hoch nach Meinung der Schulleitungen der Einfluss der zusatzlichen
Lehrer/innen-Stunden auf die erfolgreiche Integration der Schiiler/innen sei (5-stufige Skala, 1 =
sehr hoch, 5 = sehr niedrig)

Tabelle 16: Antworten auf die Frage, ob diese zusétzlichen Lehrer/innen-Stunden in dieser Form
auch im Schuljahr 2017/18 von Nutzen sein wiirden

'S NMS
ja 97,4% 99,3%
vielleicht 2,1% 0,7%
nein 0,5% 0,0%

Die Uberpriifung, ob das AusmaR an zusiatzlichen Lehrer/innen-Stunden in Relation zur
Zusammensetzung der Schiler/innenschaft (Zahlen aus Tabelle 11) einen Einfluss auf die Bewertung
der MalRnahme durch die Schulen (Bewertungen aus Abbildung 4) hat, erbrachte keine signifikanten
Ergebnisse.

Die absolute Anzahl an Lehrer/innen-Stunden hat hingegen einen signifikanten Einfluss auf die
Einschatzung ihres Einflusses. Differenziert man des Weiteren nach dem Chancenindex in Kategorie 3
und Kategorie 4 Schulen (auf Basis ihrer Indexwerte werden Schulen in eine von vier Kategorien
eingeteilt, wobei eine héhere Stufe einem héheren Grad an Belastung entspricht), ergibt sich das in
Abbildung 5 dargestellte Bild: Bei den Kategorie 3 Schulen zeigen sich, allerdings nicht durchgangig
und knapp nicht signifikant, bessere Bewertungen bei Schulen mit einem hoheren AusmaR an
zugewiesenen Lehrer/innen-Stunden. Bei den Kategorie 4 Schulen hingegen hatten die Schulen mit
den bezlglich der Niutzlichkeit der zusatzlichen Lehrer/innen-Stunden pessimistischsten
Schulleitungen im Schnitt sogar die meisten Lehrer/innen-Stunden erhalten.
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Abbildung 5: Einfluss der Anzahl der zusitzlichen Lehrer/innen-Stunden (Y-Achse) auf die
Bewertung der Wirkung dieser Stunden, differenziert nach Kategorie 3 und Kategorie 4 Schulen

Den Schulen wurde auch die Mdglichkeit gegeben, alternative Nutzungen fir die zusatzlichen
Lehrer/innen-Stunden vorzuschlagen. Daflir gab es 33 Meldungen, die in Tabelle 17
zusammengefasst sind.

Tabelle 17: Antworten auf die Frage, ob die Mittel fiir die Férderstunden in Zukunft in anderer
Form genutzt werden sollen (freie Antworten)

Vorgeschlagene alternative Nutzung der Lehrer/innen-Stunden Anzahl der Nennungen
Schulen sollten autonom entscheiden, wie sie diese Stunden nutzen 10
Teamteaching / fixe zweite Lehrkraft in Klasse 6
Schulsozialarbeit 3
Sprachférderung 2
Soziales Lernen 2
Betreuung / Begleitung einzelner Schiler/innen 1
Forderung der derzeit betreuten Schiiler/innen, die diese auch nichstes Jahr 1
brauchen

Forderung leistungsstarker Schiiler/innen 1
Elternarbeit 1
Seiteneinsteigerklassen zum Spracherwerb 1
Muttersprachlicher Zusatzunterricht 1
Bildung von Kleingruppen 1
Lesen lernen 1
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3.3.3 Unterstutzung durch zusatzliche Schulsozialarbeit ab 2017

Die Frage an die Schulleitungen, ob sie in diesem Kalenderjahr Unterstiitzung durch eine/n
zusiatzliche/n Schulsozialarbeiter/in erhalten hatten, bejahten 39,0% der Leiter/innen von
Volksschulen und 41,5% der Leiter/innen von Neuen Mittelschulen, gesamt also 40,1% der an der
Befragung teilnehmenden Schulen aus dem BMB-Pool. Die folgenden Auswertungen in diesem
Subkapitel beziehen sich also auf diese 40,1%.

Laut Auskunft der Schulleitungen wiirden ihre Schulen von der/dem neuen Schulsozialarbeiter/in in
folgendem Umfang betreut:

o Volksschulen: im Schnitt mit 5 Wochenstunden, Range 1 — 15 Wochenstunden

o Neue Mittelschulen: im Schnitt mit 10 Wochenstunden, Range 1 — 15 Wochenstunden

Auf die Frage, wobei der oder die zusatzliche Schulsozialarbeiter/in helfen kann, haben 169 Schulen
geantwortet und dabei zum Teil Mehrfachantworten gegeben, wodurch sich insgesamt 455
Nennungen ergaben (Tabelle 18). Zusatzlich meldeten 10 Schulen, dass sie mit dem oder der
zugewiesenen Schulsozialarbeiter/in gar nicht zufrieden waren, da er/sie z.B. Dinge macht, die nicht
gebraucht wirden, die noétigen Sprachkompetenzen nicht besitzt, zu unerfahren oder oft im
Krankenstand ware.

Tabelle 18: Wobei diese/r zusatzliche Schulsozialarbeiter/in nach Einschitzung der Schulleitungen
helfen kann (freie Antworten)

Wobei Schulsozialarbeiter/in helfen kann Anzahl der Nennungen
Elternarbeit (inkl. Hausbesuche) 97
Einzelfallarbeit bei personlichen Problemen von Schiiler/inne/n 43
Soziales Lernen (in der Klasse) 41
Beratung / Unterstiitzung der Lehrer/innen 35
Vernetzung mit anderen Institutionen, Unterstiitzung bei Kontakt mit Amtern 32
Zwischenmenschliche Probleme / Konflikte 16sen helfen 27
Unterstlitzung zur Verringerung von Schulabsentismus 27
Gefdhrdungsmeldungen / Kontakt zur Kinder- und Jugendhilfe (,Jugendamt”) 22
Mobbing - Pravention und Intervention 20
Forderung Resilienz und/oder sozial-emotionaler Kompetenzen, Gewaltpravention 17
Wertevermittlung, Unterstitzung bei Integration 15
Unterstitzung bei Problemen mit verhaltensauffilligen Schiler/inne/n 13
Unterstltzung von sozial benachteiligten Schiler/inne/n 13
Zusammenarbeit mit anderen Unterstiitzungssystemen 10
Starkung der Selbst- und Sozialkompetenz der Schiler/innen 10
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Fortsetzung Tabelle 18

Umgang mit Medien, Lernprobleme 8
als Vertrauensperson fur Schiiler/innen verfligbar sein 7
Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung von Schulleitung 6
Vermittlung zu auRerschulischen Beratungsstellen 5
spezielle Unterstiitzung der mannlichen Schiiler 3
Drogenpravention 2
Workshops zu jugendrelevanten Themen abhalten 1
Unterstitzung bei der Pausengestaltung 1

Vergleicht man die Angaben in Tabelle 18 mit der Aufgabenverteilung der Schulsozialarbeiter/innen,
die in Abbildung 2 dargestellt ist, so fallt auf, dass der Elternarbeit relativ wenig Zeit gewidmet wird,
obwohl diese auf der Prioritdtenliste der Schulen ganz oben steht. Die Einzelfallarbeit hingegen ist
sowohl Prioritdt der Schulen als auch Arbeitsschwerpunkt der Schulsozialarbeiter/innen.

Auf die Frage an die Schulleitungen, wie niitzlich die angebotene Schulsozialarbeit fiir die Schulen in
diesem Kalenderjahr sein wird, bewerten 81% diese als niitzlich bzw. sehr nitzlich (Abbildung 6).
Und ca. 85% meinen, dass eine Weiterfihrung auch im kommenden Jahr definitiv wiinschenswert
wadre (Tabelle 19). Dieser Wunsch wird von den Schulleitungen etwas seltener formuliert als jener
nach Fortfliihrung der begleitenden padagogischen IntegrationsmaBnahmen in Form von zusatzlichen
Lehrer/innen-Stunden (vgl. Tabelle 16).
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Abbildung 6: Wie niitzlich nach Meinung der Schulleitungen die zusatzliche Schulsozialarbeit fiir
die Schule in diesem Kalenderjahr sein wird (5-stufige Skala, 1 = sehr niitzlich, 5 = gar nicht
niitzlich)
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Tabelle 19: Antworten auf die Frage, ob die zusatzliche Schulsozialarbeit in dieser Form auch im
nachsten Jahr von Nutzen sein kdnnte

VS NMS
ja 83,9% 86,3%
vielleicht 5,4% 6,3%
nein 2,2% 2,5%
kann ich noch nicht sagen 8,6% 5,0%

Die absolute Anzahl an zugewiesenen Schulsozialarbeiter/innen-Stunden hat einen signifikanten
Einfluss auf die Einschatzung ihrer Nutzlichkeit. Dieser ist allerdings bei Kategorie 3 Schulen viel
starker ausgepragt als bei Kategorie 4 Schulen (Abbildung 7).
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@1 (sehr niitzlich)
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I (gar nicht nitzlich)

Kategorie 3 Kategorie 4

Abbildung 7: Einfluss der Anzahl der den Schulen zugewiesenen Stunden an Schulsozialarbeit (Y-
Achse) auf die Bewertung der Niitzlichkeit der MaRBnahme, differenziert nach Kategorie 3 und
Kategorie 4 Schulen
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3.3.4 Unterstttzung durch Mobile Interkulturelle Teams seit April 2016

Bis zum Zeitpunkt der Befragung hatten 22,3% der an der Befragung teilnehmenden Volksschulen
und 33,5% der Neuen Mittelschulen die Unterstiitzung eines Mobilen Interkulturellen Teams in
Anspruch genommen. Gemeinsam sind das 27,3% aller teilnehmenden Schulen und auf diese
beziehen sich auch die folgenden Ergebnisse in diesem Subkapitel.

Auf die Frage, wann bzw. seit wann die Schule von einem MIT betreut wurde, antworteten 18,3%
der Schulen, dass dies das erste Mal im Jahr 2017 der Fall war, bei allen anderen, also bei 81,7%,
erfolgte die Unterstltzung bereits im Jahr 2016 bzw. wird die Schule seit 2016 von einem MIT
begleitet.

Auf die Frage an die Schulleitungen, wie wichtig ihnen die Unterstiitzung durch die MITs ist, meinten
88%, dass sie wichtig bzw. sehr wichtig ist (Abbildung 8). Und ungefahr 88% sagten, dass sie diese
Unterstiitzung auch in Zukunft definitiv in Anspruch nehmen wiirden (Tabelle 20).
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Abbildung 8: Wie wichtig den Schulen die Unterstiitzung durch die MITs ist (5-stufige Skala, 1 =
sehr wichtig, 5 = gar nicht wichtig)

Tabelle 20: Antworten auf die Frage, ob die Schulen auch in Zukunft die Unterstiitzung eines MIT in
Anspruch nehmen wiirden

VS NMS
ja 86,8% 89,2%
vielleicht 11,3% 7,7%
nein 1,9% 3,1%
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3.3.5 Zusatzliche Informationen, die von den Schulen Gbermittelt wurden

Viele Schulleiter/innen haben sich im Zuge dieser Evaluation fir die zusatzlichen
Unterstlitzungsleistungen bedankt.

218 von 437 Schulleiter/innen nutzten die Gelegenheit, die Unterstiitzungsleistungen noch zusatzlich
und mit eigenen Worten zu kommentieren. Die 259 Antworten — davon waren einige
Mehrfachantworten — wurden inhaltsanalytisch ausgewertet und insgesamt 39 Themenbereichen
zugeordnet. Diese sind in Tabelle 21, ranggereiht nach der Haufigkeit der Nennungen, aufgelistet.

Diese Riickmeldungen konnen einerseits als Bestatigung der Wichtigkeit der Leistungen fiir die
Schulen und andererseits als Anregung fiir zukiinftige Verbesserungen gesehen werden.

Tabelle 21: Zusatzliche Informationen von Seiten der Schulen (freie Antworten)

Anmerkungen der Schulleiter/innen Anzahl der
Nennungen
Diese Unterstiitzungsleistungen sind enorm wichtig und notwendig fiir die Schulen 47
Zugewiesene Stunden fiir Unterstlitzungsleistungen sollten erhoht werden 40
Diese Unterstiitzungsleistungen sollten auch nachstes Jahr bzw. langerfristig verfligbar sein 28
Die Zuweisung der Stunden fir Unterstiitzungsleistungen sollte bereits vor Beginn des 24
Schuljahres erfolgen
Mehr Stunden fur Schulsozialarbeiter/innen bzw. bessere Zuteilung notig 13
Unterstitzung durch MITs = sehr wichtig 10
Zusatzliche Lehrer/innen bzw. Lehrer/Innen-Stunden notwendig 10
Es wurden der Schule Schulsozialarbeitsstunden zugeteilt, aber es gibt keine 9
Schulsozialarbeiter/in
Schulsozialarbeiter/in soll mehr mit Eltern arbeiten 7
Schulsozialarbeiter/in sollte Arbeit vorwiegend an der Schule durchfiihren 6
Auch fir andere Schiler/innen als die Fluchtlingskinder wé&ren zusatzliche 6
Unterstitzungsleistungen notwendig
Entscheidung fir bestimmte Unterstiitzungsleistungen sollte schulautonom erfolgen 6
Schulsozialarbeiter/in nicht genug ausgebildet bzw. zu unerfahren 5
Mehr Therapeut/innen waren notwendig, z.B. flir traumatisierte Kinder 4
Schule wird bereits durch Schulsozialarbeiter/in von Gemeinde/Land unterstutzt 4
Mehr Stunden fiir Sprachférderung notwendig 4
Keine neuen Unterstlitzungssysteme schaffen, sondern bestehende starken 3
Nicht zu viele verschiedene Personen, sondern eine fix am Schulstandort 3
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Fortsetzung Tabelle 21

Neue/r Schulsozialarbeiter/in erst zu kurz an Schule, um Urteil fallen zu kénnen 3

Wichtig ware eine bessere Verteilung der Schiiler/innen mit nicht-deutscher Muttersprache 3
auf verschiedene Schulen

Dolmetscher zu organisieren ist sehr schwierig 2
Mehr Arabisch, Farsi, Rumanisch, etc. sprechende Dolmetscher 2
MIT-Mitarbeiter/innen sprechen nicht die nétigen Sprachen 2
Kriterien flir Zuteilung der zusatzlichen Stunden sind nicht nachvollziehbar 2
Mehr Stunden flir muttersprachlichen Unterricht 2
Schulsozialarbeiter/in sollte auch Einzelfallarbeit machen, nicht nur Erstkontakte 1
Die Fluktuation der Fliichtlingskinder erschwert die Integrationsarbeit 1
A.o. Schiiler/innen wiirden mehr Zeit brauchen, deshalb Status ldnger beibehalten 1
Die neue Schulsozialarbeit (Bund) ist besser als die alte (KJH) 1
MITs sollten Schulung ber Vertraulichkeit von Daten erhalten 1
Es ist aus Ressourcengriinden schwierig, die Unterstiitzung eines MIT zu erhalten 1
Lehrer/innen-Ausbildung an den PHs muss verbessert werden 1
Zu viele Krankenstande bei den Foérderlehrer/inne/n 1
MIT hat Erwartungen nicht erfiillt 1
Weitere Schullaufbahn fiir a.o0. Schuler/innen sehr schwierig 1
Raumprobleme an der Schule erschweren die Férderung der Schiler/innen 1
Schulkrankenschwester wiirde auch gebraucht 1
Zusatzliche administrative Unterstlitzung notwendig 1
Forderstunden helfen nichts bei so vielen Kindern aus integrationsunwilligen Familien 1
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Zusatzlich zu den in Kapitel 3.3 beschriebenen Schulen nahmen an der Befragung — ohne von der
Evaluation dazu aufgefordert zu werden — weitere 125 Schulen teil, 116 davon aus Wien. Anhand der
Schulkennzahlen konnten 105 Schulen identifiziert und mit Daten zu Schultyp und Schiiler/innen
erganzt werden. Neben Volksschulen und Neuen Mittelschulen waren darunter auch 9
Sonderpadagogische Zentren und 9 Polytechnische Schulen. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich
auf diese 105 Schulen.

Tabelle 22: Daten zu den Schiiler/innen der Schulen, die nicht im vorgesehenen Pool waren, aber
trotzdem an der Befragung teilgenommen haben, nach Bundesldandern

A B C D E F
Burgenland 1 27 (--) 0% (---) 0% (---) 0% (---) 80% (---)
Karnten 0 --- -—- — — —

Niederésterreich | 2 | 207 (109-305) | 26% (15%-37%) | 12% (10%-14%) | 1,6% (0%-3%) | 20% (10%-30%)

Oberdsterreich | 2 | 283 (277-289) | 49% (43%-54%) | 22% (17%-27%) | 0,4% (0%-0,7%) | 28% (20%-35%)

Salzburg 0 - - - - -
Steiermark 0 --- --- --- --- -
Tirol 1 269 (---) 58% (---) 10% (---) 9% (---) 55% (---)
Vorarlberg 0 --- --- --- --- ---
Wien 99 | 253 (28-549) | 46% (0%-96%) | 10% (0%-68%) | 3,7% (0%-21%) | 30% (0%-95%)
A Anzahl teilnehmende Schulen

B Durchschnittliche Anzahl Schiiler/innen pro Schule (Range)

C Durchschnittlicher Anteil Schiiler/innen mit anderer Erstsprache als Deutsch (Range)

D Durchschnittlicher Anteil auBerordentliche Schiiler/innen (Range)

E Durchschnittlicher Anteil asylwerbender oder asylberechtigter Schiler/innen (Fliichtlinge) (Range)

F Durchschnittlicher Anteil sozial benachteiligter Schiler/innen (Range)

Fast alle der zusatzlich teilnehmenden Schulen stammen aus Wien, nur 6 von 105 Schulen sind aus
anderen Bundesldandern (Tabelle 22). Wie aus den Daten in Tabelle 23 ableitbar, haben 22,5% dieser
Volksschulen und 5,9% dieser Neuen Mittelschulen zusatzliche Lehrer/innen-Stunden fur
begleitende padagogische MalRnahmen zugeteilt bekommen. Das Angebot der Schulsozialarbeit gibt
es an keiner dieser Schulen. Die Dienste eines MIT haben 8,4% der Volksschulen und 5,9% der
Neuen Mittelschulen genutzt.

Es durfte sich bei dieser Gruppe von 105 Schulen also einerseits um solche handeln, die von den
Schulbehérden gegen andere, sich im BMB-Pool befindliche ausgetauscht wurden.
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Die zweite, allerdings weit groRere Gruppe bilden Schulen, die keine zusatzlichen Lehrer/innen-
Stunden erhielten, keine/n Schulsozialarbeiter/in zugewiesen bekamen und auch die Dienste eines
MIT (noch) nicht in Anspruch genommen hatten (siehe Zahlen in Tabelle 23).

Vergleicht man die Schiiler/innen-Charakteristika von Wiener Schulen im BMB-Pool (siehe Tabelle 8
und Tabelle 9) mit den in diesem Kapitel dargestellten Schulen (Tabelle 22), so zeigt sich, dass die
Schulen im BMB-Pool ungtinstigere Charakteristika im Sinne einer hoheren Belastung aufweisen. So
befinden sich im BMB-Pool Schulen, deren Schuler/innen im Schnitt zu 80% eine andere Erstsprache
als Deutsch haben, wahrend dies bei den Schulen hier zu 46% der Fall ist. Auch der Anteil an sozial
benachteiligten Schiiler/inne/n unterscheidet sich mit 60% versus 30% deutlich voneinander.

Nichtsdestotrotz gibt es auch bei diesen Schulen solche mit starken Anzeichen einer hohen Belastung
(z.B. Gber 90% Schiler/innen mit anderer Erstsprache als Deutsch und/oder tber 90% sozial
benachteiligte Schiiler/innen), allerdings ist diese im Schnitt nicht so hoch wie bei den Schulen, die
sich im BMB-Pool befinden. Dies bestdtigt wiederum die Brauchbarkeit des verwendeten
Chancenindex zur (Vor-)Auswahl von Schulen. Um die Treffsicherheit des Chancenindex zu erhdhen,
braucht es jedoch noch andere Methoden, wie in Kapitel 4 diskutiert wird.

Tabelle 23: Relative Anzahl der Schulen, die nicht im BMB-Pool waren und die angaben, eine,
mehrere oder keine der evaluierten Unterstiitzungsleistungen zu erhalten bzw. in Anspruch zu
nehmen

VS NMS
Nur Férderunterricht* 19,7% 5,9%
Nur Schulsozialarbeit 0% 0%
Nur MIT 5,6% 5,9%
Forderunterricht* + Schulsozialarbeit 0% 0%
Forderunterricht* + MIT 2,8% 0%
Schulsozialarbeit + MIT 0% 0%
Forderunterricht* + Schulsozialarbeit + MIT 0% 0%
Keine der 3 Unterstiitzungsleistungen 71,8% 88,2%

*mit ,Forderunterricht” ist hier die in Kapitel 1.2 (,Landeslehrer/innen fiir begleitende padagogische MaRnahmen®)
beschriebene Unterstitzungsleistung gemeint
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In Tabelle 24 sind die Informationen, die ein Teil dieser 105 Schulen zusatzlich Gbermittelt haben,
ranggereiht nach Haufigkeit, dargestellt.

Tabelle 24: Von den teilnehmenden Schulen, die nicht im BMB-Pool waren, libermittelte
Informationen (freie Antworten)

Anmerkungen der Schulleitungen Anzahl der Nennungen
Als ZIS bzw. PTS haben wir kein Anrecht auf diese Unterstiitzungsmalnahmen 9
Als Privatschule haben wir kein Anrecht auf diese Unterstlitzungsmafnahmen 5
Ressourcen fiir Schulsozialarbeit sollen erh6ht werden 5
Ressourcen fir Férderunterricht sollen erhéht werden 4
Was sind sozial benachteiligte Schiler/innen? 3
MIT = eine der besten Ideen der letzten Jahre; ausbauwiirdig 2
Zuteilung der Unterstitzungsmafinahmen an Schulen ist nicht nachvollziehbar 2
Zusatzliche Unterstltzung fur sozial benachteiligte Schiler/innen ware notwendig 2
Auch unsere Schule braucht zuséatzliche Unterstitzungsmalnahmen 1
An unsere Schule haben wir nicht einmal einen Schularzt 1
Mehr Stunden fiir Unterstiitzung durch die MITs notig 1
Zuzug an Asylberechtigten ist im heurigen Jahr besonders hoch 1
Schiler/innen mit nicht-deutscher Muttersprache brauchen linger als 2 Jahre 1

Forderunterricht

Bessere Ergebnisse waren in Mehrstufenklassen erzielbar, mit doppelt besetzten 1
Lehrkraften

Vollzeitkrafte, die Verwaltungstéatigkeiten Gbernehmen, fehlen an den Schulen 1
Diese UnterstiitzungsmalRnahmen sollte es auch im nachsten Schuljahr geben 1
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4 Fazit und Handlungsempfehlungen

Die in diesem Bericht evaluierten UnterstitzungsmalRnahmen fiir 6sterreichische Volksschulen und
Neue Mittelschulen wurden erwartungsgemall umgesetzt, obwohl es da und dort Schwierigkeiten
gab, die insgesamt ca. 320 neuen Planstellen fur Forderlehrer/innen und Schulsozialarbeiter/innen in
der Kirze der Zeit zu besetzen. Dies zeigte sich Osterreichweit vor allem bei den
Schulsozialarbeiter/inne/n, in Wien auch bei den Forderlehrer/inne/n. Ein Problem dabei war sicher,
dass die Bekanntgabe der Verfligbarkeit der Mittel nicht friih genug erfolgen konnte, um die notigen
Planungen und Vorarbeiten fiir das neue Schuljahr, in dem diese MaRnahmen schlagend werden
sollten, zu erledigen.

Trotz Dankbarkeit von allen Seiten fir diese zusatzlichen Mittel besteht von Seiten der regionalen
Schulbehérden und vieler Schulen, vor allem der laut verwendetem Chancenindex ,Kategorie 4“ —
also besonders belasteten — Schulen, der Eindruck, dass diese Mittel nicht ausreichen wiirden, um
die aktuellen Herausforderungen zu meistern.

Der verwendete Chancenindex erntete besonders bei den regionalen Schulbehérden viel Kritik.
Unsere Analysen ergaben, dass er gut fiir eine Vorauswahl von Schulen geeignet ist, aber noch mehr
Treffsicherheit aufweisen misste. Solche Chancenindices werden international bereits in sehr
verschieden organisierten Schulsystemen angewendet, allerdings unterscheiden sie sich in der
Auswahl der Indikatoren (vgl. Grandy et al., 2015). Einigkeit besteht in der Literatur dariber, dass
Indikatoren landesweit einheitlich sein und mit kleinrdumigen Daten auf Schulebene hinterlegt
werden sollen (vgl. Morris-Lange, 2016). Eine Kombination mit dem ortsspezifischen Kontextwissen
der Schulbehorden kdnnte ebenfalls glinstig sein.

Im Zuge der zukiinftig starkeren Autonomie der Schulen ist auch zu Uberlegen, die Schulen in die
Entscheidung tber die Verwendung der zuséatzlichen Ressourcen mit einzubinden oder ihnen diese
sogar ganz zu Uberlassen. In den Niederlanden zum Beispiel, wo die Schulen sehr autonom sind
(OECD, 2012) und es ebenfalls eine sozialindexbasierte Ressourcenverteilung gibt, bekommen die
Schulen — je nach Grad ihrer Belastung — Personaleinheiten zugeteilt und sie konnen frei Gber die Art
des eingestellten Personals entscheiden (Ladd & Fiske, 2011).

Handlungsbedarf besteht auch bei der Schulsozialarbeit. Der Expertenrat flr Integration (2016)
empfiehlt ein gemeinsames, bundesweit abgestimmtes Modell fiir Schulsozialarbeit, um damit
langfristige Unterstiitzungsstrukturen an Schulen zu etablieren, die nicht nur Schiler/inne/n mit
Fluchthintergrund, sondern allen Schiler/inne/n zu Gute kommen. Mit dem neuen Angebot an
Schulsozialarbeit ist nun ein viertes Organisationsmodell geschaffen worden. Es sollten also von allen
Verantwortlichen Anstrengungen unternommen werden, um eine zukinftige Vereinheitlichung,
zumindest im Sinne gleicher Qualitatsstandards (vgl. z.B. Adamowitsch et al., 2013), zu erreichen.

Dariiber, dass Schulsozialarbeiter/innen eine wichtige Stiitze fir sozial benachteiligte Kinder und
Jugendliche in der Schule sein kdnnen, besteht kein Zweifel mehr. Kritisch wird jedoch von einigen
Schulleiter/innen die Eignung der zugeteilten Kréifte bzw. deren Présenzzeit an der Schule gesehen.
Auch meinen viele, dass die durch die Schulsozialarbeit zu leistende Elternarbeit sehr wichtig ware.
Bis dato nimmt diese aber nur wenig Raum in der Aufgabenverteilung ein, was zwar auch damit zu
tun haben dirfte, dass die neuen Schulsozialarbeiter/innen im Schnitt nur 5-10 Stunden an einer
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Schule arbeiten. Moglicherweise sind aber Prioritdtensetzungen zwischen Schulleitungen /

Lehrkraften und den Schulsozialarbeiter/inne/n noch zu wenig geklart.

Fiir die Fortfihrung der MaBnahmen und die Organisation zukilinftiger Unterstitzungsleistungen fir

osterreichische Schulen lassen sich in der Zusammenschau der in dieser Evaluation erzielten

Ergebnisse jedenfalls folgende Handlungsempfehlungen ableiten:
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Es sollte in der Zukunft eine nationale Datenbank zu 6sterreichischen Schulen angelegt und
laufend aktualisiert werden, zu der Vertreter/innen der nationalen und regionalen
Schulbehérden Zugang haben und die auch den einzelnen Schulen die Moglichkeit bietet, ihre
eigenen Daten jederzeit einzusehen und mogliche Korrekturen an die Datenbankverwaltung zu
senden. Diese Datenbank sollte zumindest enthalten:

0 Alle Indikatoren, die den Chancenindex bilden

0 Weitere Informationen Uber die Schiler/innen an den einzelnen Schulen (z.B.
Schiler/innen mit Asylstatus, auBerordentliche Schiler/innen)

0 Informationen Gber Art und AusmaR von zugeteilten Personalressourcen aller Art

0 Verflugbare Output- und Outcome-Daten fiir die einzelnen Schulen (z.B. aktuelle
Ergebnisse der Bildungsstandards-Testungen)

0 Sonstige Informationen, die als wichtig erachtet werden

Es sollten von den politisch Verantwortlichen Anstrengungen unternommen werden, um
sicherzustellen, dass diese Mittel in Zukunft auch zur Verfligung stehen bzw. sogar erhéht
werden. Allerdings ist dabei der Bedarf der einzelnen Schulen laufend zu Uberpriifen, z.B. mit
Hilfe der erwdhnten nationalen Datenbank, um z.B. Ressourcen auch wieder abzuziehen bzw. zu
reduzieren, wenn sie nicht mehr (in dem Ausmal) bendétigt werden.

Die Schulsozialarbeit sollte weiter in Richtung nationaler Vereinheitlichung entwickelt werden.
Dabei sind vor allem die Qualitatsstandards, die sich an den Zielgruppen der Schulsozialarbeit
und den Bedirfnissen der Schulen orientieren, ins Zentrum zu ricken und weniger
standespolitische oder bundeslandspezifische Bediirfnisse oder Eigenheiten.
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6 Anhang - Messinstrumente

Interviewleitfaden Landesschulinspektor/inn/en fiir die Allgemeinen Pflichtschulen

NB: Das Telefoninterview wird aufgezeichnet und transkribiert. Die daraus gewonnenen
Informationen werden im Evaluationsbericht aber so dargestellt, dass kein Riickschluss auf lhre
Person méglich sein wird.

Zusatzliche Landeslehrer/innen-Dienstposten fur spezielle paddagogische IntegrationsmafRnahmen

aus dem Integrationstopf II

1. Fir welche und wie viele Schulen (Schultyp, Region, Bundesland, Gesamtzahl der Schulen) sind Sie
als Inspektor/in verantwortlich?

2. Wie viele zusatzliche Dienstposten fiir diese speziellen padagogischen IntegrationsmaRnahmen
konnten fir Ihre Schulen finanziert werden?

3. Wissen sie, auf wie viele Lehrerinnen und Lehrer sich diese Dienstposten aufteilen?

4. Konnten alle diese Dienstposten, fiir die es ein Budget aus dem Integrationstopf Il gab, besetzt
werden? Wenn nein, warum nicht?

5. Wurden die zusétzlichen Dienstposten auf bereits in den betreffenden Schulen tatige Lehrer/innen
aufgeteilt oder wurden zusatzliche Lehrer/innen angestellt?

6. Wie wird die im Erlass erwahnte laufende Qualitdtssicherung und Erfolgskontrolle dieser
Maflnahme durchgefiihrt?

7. Was wird, lhrer Erfahrung nach, in diesen Forderstunden hauptsachlich mit den Schilerinnen und
Schillern gemacht? Ist das Angebot ausreichend? Was kommt zu kurz?

Zuséatzliche Schulsozialarbeiter/innen und Mobile Interkulturelle Teams aus dem Integrationstopf Il

Die Evaluation dieser MaRnahmen erfolgt durch Interviews mit den Landesreferent/inn/en der
Schulpsychologie und durch Befragung der Schulen. Deshalb haben wir hier keine Fragen an Sie.
Wenn Sie uns aber dennoch etwas dazu mitteilen wollen, werden wir das gerne in die Evaluation mit
einflieen lassen.
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Interviewleitfaden Landesreferent/inn/en fiir Schulpsychologie

NB: Das Telefoninterview wird aufgezeichnet und transkribiert. Die daraus gewonnenen
Informationen werden im Evaluationsbericht aber so dargestellt, dass kein Riickschluss auf lhre
Person méglich sein wird (siehe Evaluationsbericht MITs).

Zusatzliche Schulsozialarbeiter/innen

1. Wie viele Planstellen fir Schulsozialarbeit (Vollzeitdquivalente) kénnen aus diesem Budget in
Ihrem Bundesland finanziert werden?

2. Konnten Sie alle Planstellen besetzen? Auf wie viele Personen teilen sich diese auf?
3. Wie viele Schulen welchen Schultyps werden von diesen Schulsozialarbeiter/inne/n betreut?

4. Sind Sie zufrieden mit den Voraussetzungen / Qualifikationen / Erfahrungen, die diese
Schulsozialarbeiter/innen mitbringen? Wenn nicht (ganz), warum nicht?

5. Was sehen Sie an dieser MaRnahme, so wie sie konzipiert ist (siehe Erlass), eher kritisch?

6. Haben Sie bereits Feedback von den Schulen beziglich der Arbeit der zusatzlichen
Schulsozialarbeiter/innen bekommen?

Mobile Interkulturelle Teams (MITs)

1. Hat sich bei ihren MITs seit dem 4. Quartal 2016 etwas gedndert? (mehr/weniger
Mitarbeiter/innen, Verdnderungen bei Organisation, Ressourcen, ....)

2. Ist die Nachfrage nach den MITs von Seiten der Schulen Ihrem Eindruck nach seitdem gestiegen /
gleich geblieben / gesunken?
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Serienbrief an 518 Schulen

B
Institut flir Gesundheitsforderung ‘

und Pravention GmbH ‘lfG P
s

Standort Wien
NordbahnstraRe 5, 1020 Wien
Dr. Rosemarie Felder-Puig
Tel.: 050 / 2350 —379 48
rosemarie.felder-puig@ifgp.at

Schule
z.Hd. Schulleitung
StraRe
PLZ Ort

Wien, 09.03.2017

EVALUATION der zusétzlichen IntegrationsmaBnahmen im Rahmen des Integrationstopfes Il an allgemein
bildenden Pflichtschulen — Schuljahr 2016/17 (Erlass BMB-621/0049-Pr&s.9/2016)

Sehr geehrte Schulleitung,

Die aus 0.a. Budget (,Integrationstopf 11“) finanzierten MaRnahmen umfassen:

1. Begleitende padagogische IntegrationsmaBnahmen
. Unterstlitzung der Chancengleichheit an Schulen durch Schulsozialarbeit
V. Mobile Interkulturelle Teams

Wir wurden vom Bundesministerium fir Bildung beauftragt, o.a. MaBnahmen II, lll und IV zu evaluieren.
Diese Evaluation sieht auch eine Befragung der Schulen vor.

Deshalb bitten wir Sie, einen kurzen Onlinefragebogen auszufiillen, den Sie lber die folgende Adresse
erreichen kdnnen. (Sie bekommen den Link am 20. Marz 2017 von uns auch per Email zugeschickt.)

https://tinyurl.com/BMBEval

Damit Sie sich die Fragen auch auf Papier anschauen und evtl. mit Ihren Lehrer/inne/n besprechen kénnen,
legen wir lhnen den Fragebogen in Papierform bei.

Wir bitten Sie nun, drei Dinge unbedingt zu beachten:

e Bitte fillen Sie den Fragebogen unbedingt online — und nicht in der Papierform - aus, und zwar bis
spdtestens 15. Mai 2017.

® Bitte fillen Sie ihn auch aus, wenn es keine der abgefragten MaRnahmen an lhrer Schule gibt.

® Bitte denken Sie daran, dass die Teilnahme an dieser Evaluation verpflichtend ist.

Bei Fragen bitte ich Sie, mich jederzeit unter o.a. Telefonnummer oder Emailadresse zu kontaktieren.

Herzlichen Dank im Voraus.
Mit freundlichen GriiRen

WY
Dr. Rosemarie FeIder-Pl;g\’g
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Printversion des online-Fragebogens fiir Schulen (Seite 1)

Projekt BMB IntegrationsmaRnahmen I, Ill und IV Dokumentationstool flir Schulen

Fragebogen
zu den
Integrationsmafinahmen des Bundesministeriums fiir Bildung

Dieser Fragebogen gibt lhnen die Méglichkeit, sich einen Uberblick Giber die von uns gestellten
Fragen zu machen. Er kann lhnen auch dabei dienlich sein, Kolleg/inn/en bei der Beantwortung mit
einzubeziehen. Das Ausfillen muss jedoch online geschehen, Sie erreichen den Fragebogen Uber die
folgende Adresse: https://tinyurl.com/BMBEval

Basisdaten fiir das Schuljahr 2016/17

la Ihre Schulkennzahl
b Gesamtzahl asylwerbender oder asylberechtigter Schiller/innen (Flichtlinge) an Ihrer Schule iy
Ic Wie hoch ist lhrer Einschatzung nach der Anteil sozial benachteiligter Schiller/innen in lhrer Schule?

(in %)

2usitzliche Férderlehrer/innen fiir das Schuljahr 2016/17

Za Wurden Ihrer Schule in diesem Schuljahr zusatzliche Lehrer/innen-Stunden fur unterstitzende
padagogische MaRnahmen (damit sind nicht Sprachstartgruppen oder Sprachforderkurse gemeint)
zugeteilt?

Ja/ Nein*
2b Wie viele zusatzliche Lehrer/innen-Stunden wurden lhnen dafir zugeteilt? (in WoSt)
2c Werden diese zusatzlichen Stunden von Lehrer/inne/n aus dem bestehenden Lehrkorper abgedeckt?

Ja / Nein / zum Teil

2d Wie viele Lehrer/innen werden fiir diese Stunden insgesamt eingesetzt?

2e Wofiir genau werden diese Stunden verwendet? Und welche Ziele sollen damit erreicht werden?

Freie Antwort

2f Wie viele ordentliche Schiller/innen werden in diesen Stunden betreut?
2g Wie viele auBerordentliche Schiiler/innen werden in diesen Stunden betreut?
2h Wie groR, schitzen Sie, wird der Einfluss der zusitzlichen Férderlehrer/innen-Stunden auf die

erfolgreiche Integration der betreuten Schuler/innen in den Schulalltag innerhalb dieses Schuljahres
sein — auf einer Skala von 1 (sehr hoch) bis 5 (sehr niedrig)?

Sehr hoch (1) — (2) — (3) -- (4) — (5) Sehr niedrig

2i Wiirden die zusétzlichen Forderstunden in dieser Form auch im Schuljahr 2017/18 fur Ihre Schule von
Nutzen sein?

Ja / Vielleicht / Nein

2j Oder sollten die Mittel fir diese Férderstunden in Zukunft in anderer Form genutzt werden?

Nein / Ja und zwar fiir: (freie Antwort)

*) Weiterleitung zu 3a

(bitte umbldttern)
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Zusitzliche/r Schulsozialarbeiter/in ab 2017

Gibt es an Ihrer Schule seit dem 1. Quartal 2017 eine neue
Schulsozialarbeiterin/einen neuen Schulsozialarbeiter?

3a Ich weif nicht* / Ja / Nein*

Wie viele Stunden pro Woche wird Ihre Schule von diesem/r neuen
3b Schulsozialarbeiter/in betreut? (in WoSt)

Bei welchen Problemen wird Ihrer Einschatzung nach diese/r Schulsozialarbeiter/in
helfen konnen?

3c Freie Antwort

Wie niitzlich wird Ihrer Einschidtzung nach die Unterstiitzung durch die Schulsozialarbeit fir lhre Schule
in diesem Kalenderjahr sein — auf einer Skala von 1 (sehr niitzlich) bis 5 (gar nicht niitzlich)?

3d Sehr nitzlich (1) — (2} — (3) - (4) — (5) Gar nicht nitzlich

Glauben Sie, dass die Unterstitzung durch Schulsozialarbeit in dieser Form auch im
nachsten Jahr fir lhre Schule von Nutzen sein kbnnte?

3e Ja / Vielleicht / Nein / Kann ich noch nicht sagen
*) Weiterleitung zu 4a

Betreuung durch Mitarbeiter/innen von Mobilen Interkulturellen Teams (MITs)

4a Werden Sie von einem MIT betreut oder haben Sie seit dem Frihjahr 2016 die Unterstiitzung eines
MITs in Anspruch genommen?
Ja / Nein*
4b Seit wann werden Sie oder wann ungefdhr wurden Sie von einem MIT unterstiitzt?
4c Wie wichtig ist bzw. war Ihnen (und Ihren Lehrer/inne/n) die Unterstitzung des MITs — auf einer Skala

von 1 (sehr wichtig) bis 5 (gar nicht wichtig)?
Sehr wichtig (1) — (2} — (3] -- (4) — (5) Gar nicht wichtig

4d Wiirden Sie auch in Zukunft die Unterstitzung eines MITs — bei Bedarf — beanspruchen?

Ja / Vielleicht / Nein
*) Weiterleitung zu 5
5 Wenn Sie uns noch etwas mitteilen wollen, kénnen Sie dies hier tun:
Freie Antwort

Sie kdnnen uns gerne auch per Email oder telefonisch kontaktieren:

Dr. Rosemarie Felder-Puig, rosemarie.felder-puig@ifgp.at, Tel. 050 2350 37 948, oder
Gunter Maier, M.A., gunter.maier@ifgp.at, Tel. 050 2350 37 950
Herzlichen Dank fir Ihre Unterstiitzung!

Institut fir Gesundheitsférderung und Pravention GmbH (IfGP) eﬂ &
Standort: Nordbahnstr. 5, 1020 Wien
Haideggerweg 40, 8044 Graz ‘ I f G P

Internet: www.ifgp.at
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